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Abstract 
This project deals with the use of Crisis Communication by Danmarks Radio and Wonderful 
Copenhagen after hosting the Eurovision Song Contest in Copenhagen in May 2014. Specifically, 
we have chosen to examine how DR and Wonderful Copenhagen have used Image Recovery 
Strategies and Response Strategies to their advantages. The reason why we have chosen these two 
organizations is due to the fact that they have played key roles during the Eurovision case. To 
answer our question we make use of multiple theorists but this project is mainly framed by W. 
Timothy Coombs, William L. Benoit and Winni Johansen & Finn Frandsen. Their theoretical 
frameworks help us understand and dissect several factors such as what a crisis is in the light of 
goal-oriented communication, the relationship between the sender and the recipient, Denial 
Strategies, Crisis Response Strategies, Rhetorical Arenas and Contexts. We have conducted our 
investigation by means of a social constructivist and approach. It has been evident through the 
project that both DR and Wonderful Copenhagen are trying to manoeuvre the responsibility for the 
budget overruns away in connection with the Eurovision case. We have concluded that both agents 
make use of many identical strategies when it comes to Crisis Communication. Furthermore, this 
assignment has given us a broader knowledge of the dealing of Crisis Situations through specific 
communication tools.  
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1. Problemfelt 
Lørdag den 18. maj 2013 var en stor musikalsk aften for Danmark. Emmelie de Forest vandt 
Eurovision Song Contest i Malmø. Straks efter sejren begyndte kampen mellem forskellige danske 
byer om at blive værtsby for det store show, som det efterfølgende år skulle rykke til Danmark. 
Forinden havde Danmark afholdt Eurovision to gange før i 1964 og 2001 i henholdsvis Tivoli og 
Parken, men ingen af disse steder bød ind i år 2014. Det gjorde til gengæld Boxen i Herning, B&W-
Hallerne på Refshaleøen og DR Byen. Det endte til sidst med, at B&W-Hallerne blev valgt og en 
lang proces gik i gang for blandt andet Københavns Kommune, Region Hovedstaden, REDA, 
Danmarks Radio og Wonderful Copenhagen. Hele showet skulle forberedes ned til mindste detalje 
med et budget på 237 millioner kroner.  
 
Den 10. maj 2014 blev Eurovision afholdt på Refshaleøen, men forinden havde det været en meget 
kringlet proces, hvor budgettet var blevet overskredet med 97 millioner kroner og et langt 
tovtrækkeri mellem DR og Wonderful Copenhagen var kun lige begyndt. Det er netop den konflikt, 
som vi vil beskæftige os med i dette projekt. Årsagen til, at vores udgangspunkt er DR og 
Wonderful Copenhagen, skyldes at det netop er de to, som har bekriget hinanden og har forsøgt at 
skyde skylden over på modparten. Derudover har vi valgt Eurovision-sagen, fordi sagen er utrolig 
kompleks samt hele det faktum, at ingen tager skylden for krisen, men i stedet forsøger at fralægge 
sig ansvar. Vi finder det derfor interessant at belyse, hvordan imagegenoprettelses- og 
kriseresponsstrategierne er blevet anvendt af DR og Wonderful Copenhagen i de to redegørelser, 
som de to parter kom med efter Eurovision. I forlængelse heraf vil vi undersøge, om de har formået 
at genoprette deres image ud fra William Benoit, Timothy Coombs samt Winni Frandsen og Finn 
Johansen. Vi har valgt disse teoretikere, da Benoit beskæftiger sig med en række forsvarsstrategier; 
eksempelvis hvordan kriseramte organisationer kan anvende strategierne til at genoprette deres 
image, mens Coombs har suppleret disse. Ydermere har vi valgt Johansen af Frandsen, da de 
videreudvikler Coombs og Benoit i deres teori om den retoriske arena,  hvilket på den måde tilføjer 
projektet en yderligere dimension. Vi har valgt at afgrænse os til august måned 2014, hvor de to 
redegørelser blev offentliggjort, da DR og Wonderful Copenhagen fik mulighed for at forklare sig 
fra hver deres synspunkt. 
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Med disse tanker og redegørelserne fra de to parter, begyndte projektet at tage form. Dette bringer 
os frem til projektets problemformulering, der lyder således: 
 
1.2 Problemformulering 
Hvordan har DR og Wonderful Copenhagen anvendt imagegenoprettelsesstrategier og 
kriseresponsstrategier efter Eurovision-sagen i 2014? 
2. Aktørbeskrivelse  
I dette afsnit vil vi beskrive DR og Wonderful Copenhagen, da de er vores hovedaktører. Der er stor 
forskel i både organisationsstørrelse og økonomisk råderum hos DR og Wonderful Copenhagen. 
Dette vil vi forklare yderligere i følgende afsnit. 
 
2.1 DR 
DR blev grundlagt 1. april 1925 under navnet, Statsradiosymfonien (DR: 2013 [1]). DR formidler 
nyheder, oplysning, kultur, musik og underholdning gennem tv, radio, internettet, mobile platforme 
(DR: 2013 [6]) og har cirka 3000 ansatte (DR, 2011: 11). DR havde monopol indtil 1988, hvor TV2 
kom ind som spiller på markedet. I 1999 vedtog DR, at alle deres fremtidige aktiviteter skulle 
samles i Ørestaden. Her begyndte DR indflytningen i 2006-2007 (DR: 2013 [3]). I den anledning 
begyndte problemerne at tage fart for DR, da byggeriet viste sig at blive dyrere end først antaget. 
Ved udgangen af 2006 måtte DR konstatere, at byggeriet blev 25 procent dyrere end det oprindelige 
budget, som blev fastlagt i 1999. Prisen endte i alt med at beløbe sig til omkring 4,7 milliarder 
kroner, da der i 2007 kom en ekstraregning på 700 millioner kroner. En samlet overskridelse på 1,7 
milliarder kroner betød massefyringer i DR (DR: 2013 [4]). 
 
2.2 Wonderful Copenhagen 
Wonderful Copenhagen er en netværksorganisation, som har til formål at udvikle erhvervs- og 
ferieturismen i Region Hovedstaden. Wonderful Copenhagen blev etableret i 1992 med støtte fra 
Københavns Kommune, Frederiksberg Kommune, Københavns Amt (det nuværende Region 
Hovedstaden), Erhvervsministeriet (det nuværende Erhvervs- og Vækstministeriet), Danmarks 
Turistråd (nu VisitDenmark) og Københavns City Center (VisitCopenhagen: 2014 [1]). Wonderful 
Copenhagen er en organisation med omkring 70 medarbejdere (VisitCopenhagen: 2014 [2]).  
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3. Eurovision-forløbet  
For at skabe et overblik over Eurovision-forløbet har vi i det nedenstående redegjort for forløbet, og 
efterfølgende udarbejdet en tidslinje. Vi har benyttet os af DR som en af vores kilder. Dog skal vi 
gøre opmærksom på, at vi hele tiden har tjekket, om det fra DRs hjemmeside har fulgt sagens fakta. 
Vi har dermed været kildekritiske. 
 
18. maj 2013 vinder Danmark Eurovision Song Contest i Malmø, Sverige. 31. august 2013 
besluttes det, at Eurovision 2014 skal afholdes i B&W-Hallerne på Refshaleøen. Samme dag 
etableres Projektselskabet under Wonderful Copenhagen, der fra det tidspunkt formelt set er 
værtsby (DR: 2015).  
 
I februar 2014 bliver budgettet sat til 237 millioner kroner (BT: 2014), men 5. maj 2014 skriver 
Region Hovedstaden, at Eurovision kommer til at koste mindst 22,8 millioner kroner mere. Fem 
dage senere, 10. maj 2014, afholdes Eurovision. 12. maj 2014 bliver Wonderful Copenhagen 
opfordret til at undersøge, hvordan budgettet kunne skride så meget. Samtidig kommer det frem, at 
Wonderful Copenhagen og Projektselskabet har lånt penge af Danmarks Radio (DR). Det får 22. 
maj 2014 Projektselskabet bag Eurovision til at foretage en intern undersøgelse (DR: 2015).  
 
En måned efter, 23. juni 2014, kommer det frem, at Projektselskabet bag Wonderful Copenhagen 
har overskredet sit budget med over 70 millioner kroner, hvilket betyder, at den samlede regning til 
skatteyderne ender på 96,7 millioner kroner. Samtidig kommer det frem, at DR, ifølge dem selv, har 
overholdt sit budget (DR: 2015).  
 
3. juli 2014 anklager pressen Wonderful Copenhagen for nepotisme og knap en måned efter, 4. 
august 2014, afgiver Projektselskabet en redegørelse af forløbet. Udgifterne blev 77,4 millioner 
kroner dyrere end forventet, hvoraf over 90 procent af de ekstra omkostninger gik til ombygning af 
B&W-Hallerne. Dagen efter, 5. august 2014, kræver politikerne, at Rigsrevisionen foretager en 
uvildig undersøgelse af Wonderful Copenhagen og Projektselskabet. Formanden for Regionsrådet, 
Sophie Hæstorp Andersen (S), afviser dog, at Region Hovedstaden står klar med ekstrabevillinger 
til Eurovision (DR: 2015).  
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13. august 2014 kommer det frem, at det er korrekt, at Wonderful Copenhagen har lånt 27 millioner 
kroner af DR for at kunne finansiere udgifter i forbindelse med Eurovision. Wonderful Copenhagen 
skal i forbindelse med lånet betale 600.000 kroner om måneden i renter. Dette beløb afviser DR dog 
rettigheden af. Det bekræftes, at DR tager renter for lånet (DR: 2015). Dagen efter, 14. august 
2014, udgiver DR deres redegørelse af Eurovision-sagen (DR: 2014). 
 
17. august 2014 trækker bestyrelsesformand i Wonderful Copenhagen, Michael Metz Mørch, sig 
fra sin post efter sagen om budgetoverskridelserne i forbindelse med Eurovision. To dage senere, 
19. august 2014, bevilger Region Hovedstaden et ekstraordinært driftstilskud på 46 millioner 
kroner til Wonderful Copenhagen. Det skal være med til at dække en del af underskuddet ved 
Eurovision (DR: 2015).  
 
15. september 2014 vælger Københavns Kommune, for budgetaftalen i det kommende år (2015),  
at overtage ansvaret for turistinformationen. Værdien er cirka 6,6 millioner kroner, som Wonderful 
Copenhagen dermed kommer til at miste på årsbasis. I oktober 2014 viser et notat fra Folketingets 
statsrevisorer til Rigsrevisionen, at den samlede regning ender på 334 millioner kroner (DR: 2015).  
 
2. oktober 2014 beder statsrevisorerne Rigsrevisionen om at undersøge, hvorfor der bliver brugt 77 
millioner kroner over det fastlagte budget. 7. oktober beslutter DRs ledelse at offentliggøre centrale 
dokumenter. Wonderful Copenhagen opfordres til at gøre det samme. Dagen efter, 8. oktober 2014, 
bliver et dokument på 600 sider fra DR gennemgået. I det kommer det frem, at DR sikrer sig mod et 
Eurovision-underskud, og Projektselskabet under Wonderful Copenhagen beder DR om lån uden 
dækning. Efter pres oplyser Wonderful Copenhagen, at man har i sinde at offentliggøre sine 
dokumenter. 10. oktober 2014 går Erhvervsstyrelsen ind i sagen om Wonderful Copenhagens 
millionlån af DR. 14. oktober 2014 viser Wonderful Copenhagen sine sagsakter frem (DR: 2015).  
 
Knap halvanden måned efter, 2. december 2014, kritiserer Erhvervsstyrelsen Wonderful 
Copenhagen, fordi organisationen ikke har ladet styrelsen se på godkendelserne til byggeriet på 
Refshaleøen. Aftalerne blev ikke gennemgået af Erhvervsstyrelsen, som ellers er procedure, fordi 
Wonderful Copenhagen er en erhvervsdrivende fond. Derudover finder Erhvervsstyrelsen det yderst 
kritisabelt, at Wonderful Copenhagen har foretaget en række ekstraordinære dispositioner, som 
Erhvervsstyrelsen skulle have haft forelagt og givet samtykke til (DR: 2015).  
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Efter nytår, 6. januar 2015, trækker direktøren for Wonderful Copenhagen, Lars Bernhard 
Jørgensen, sig som følge af Eurovision-sagen. Samtidig stiller ni ud af ti bestyrelsesmedlemmer 
deres mandat til rådighed (DR: 2015). 
 
21. april 2015 ansætter Wonderful Copenhagen deres nye direktør, Mikkel Aarø-Hansen (Business: 
2015). 
 
For at anskueliggøre hele forløbet af Eurovision har vi valgt at udarbejde en tidslinje. Figuren er 
udarbejdet ud fra vores Eurovision-forløbet. 
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4. Krisedefinition 
Kriser er mange ting. Ikke kun fordi den enkelte krise er kompleks og dynamisk, men også fordi der 
findes flere forskellige former for kriser. Eksempelvis: politiske kriser, økonomiske kriser, 
naturkatastrofer og personlige kriser (Johansen & Frandsen, 2007: 20). Kriser er oftest hændelser, 
som ændrer folks liv, og særligt inden for de sidste 20-30 år er antallet af registrerede kriser steget, 
hvilket har gjort, at medierne dækker disse mere end tidligere. Det er særligt de store industrielle 
kriser, som eksempelvis Tjernobyl-krisen i 1986, som startede denne tendens. Terrorkriserne har 
dog nu skygget over de industrielle kriser (Johansen & Frandsen, 2007: 29). 
 
Stigning af kriser har været med til at skabe begreberne megakriser og abnorme kriser, der betegner 
kriser som ulykker, hvilket er planlagte ondskabsfulde handlinger (Johansen & Frandsen, 2007: 29). 
Hvorfor er der så mange kriser? Er der noget i samfundsudviklingen, som har bevirket dette? 
(Johansen & Frandsen, 2007: 32). Ordet krise stammer tilbage fra det græske ord krises, der tilbage 
i antikken kunne have forskellige former for betydning, men oprindeligt betød en beslutning eller 
det afgørende øjeblik i en usikker proces (Johansen & Frandsen, 2007: 13). Inden for kriser er der to 
grundopfattelser, hvor den ene argumenterer for, at kriser er menneskeskabte, negative, tilfældige 
og udefrakommende fænomener, mens den anden argumenterer for, at kriser kan betragtes som 
systemskabte og iboende fænomener, som kan have positive følger. (Johansen & Frandsen, 2007: 
74). Udover grundopfattelserne er der flere forskellige former for krisedefinitioner. Ifølge Johansen 
og Frandsen betragtes de fleste kriser som en diskontinuitet, hvilket vil sige, at det er: 
 
”(..) en eller anden form for afbrydelse i forhold til en normal eller ønsket 
situation, og for det andet, at de betragter en krise som noget negativt, som 
noget, der repræsenterer en trussel for virksomheden, dens aktiviteter og 
overlevelse” (Johansen & Frandsen, 2007: 77). 
 
Der er altså en overordnet enighed i, at en krise er noget, der skader en virksomhed eller 
organisation. Nogle forskere indenfor området mener også, at en krise er en uventet begivenhed. 
Denne opfattelse deler Coombs ikke. Han mener derimod, at: 
 
”En krise kan defineres som en begivenhed, der udgør en uforudsigelig 
større trussel, som kan have en negativ indvirkning på organisationen, 
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branchen eller interessenter, hvis den håndteres på en forkert måde” 
(Johansen & Frandsen, 2007: 78).  
 
Dermed er en krise, ifølge Coombs, ikke nødvendigvis uventet, men uforudsigelig og krisen vil 
påvirke – ikke kun organisationen - men i høj grad også dens stakeholders. En krise kan altså 
defineres på mange forskellige måder alt afhængig af situationen, men den vil oftest have en 
negativ indflydelse. I projektet har vi valgt at tage udgangspunkt i Coombs’ opfattelse af en krise.  
4.1 Risikosamfund 
Nutidens risikosamfund bliver beskrevet af den tyske sociolog, Ulrich Beck. Vi bruger ikke Ulrich 
Beck som en af vores hovedteoretikere, men mere som et led i forklaringen af begrebet 
risikosamfund, som spiller en stor rolle i forbindelse med kriser, hvilket vi vil beskrive i dette afsnit. 
 
Beck har en teori om risikosamfundet. Becks tese er, at der i dag finder en “forandring af 
forandringens grundlag” (Johansen & Frandsen, 2008: 20) sted, hvilket giver en refleksiv 
modernisering af industrisamfundet og samtidig er med til at skabe den samfundsmæssige 
produktion af rigdom, som dog får følgeskab af den stigende produktion af samfundsmæssige risici 
(Johansen & Frandsen, 2008: 20). Det er altså tydeligt, at Beck mener, at samfundet har bevæget sig 
fra et industrisamfund til et risikosamfund (Johansen & Frandsen, 2008: 57). Beck beskriver den 
samfundsmæssige risikoproduktion, som er kommet til udtryk via risikosamfundet. Det dominerer 
den rigdomsproduktion, som var omdrejningspunktet i industrisamfundet. Det vil altså sige, at vi 
lever i et samfund, hvor rigdom og sikkerhed spiller en stor rolle, og samtidig har vi aldrig været 
mere optaget af og bevidste om de risici, som der er i samfundet (Johansen & Frandsen, 2008: 58). 
Det gør netop, at en krise som Eurovision-sagen kan opstå, fordi risici fylder en så stor del af det 
moderne risikosamfund. De nye risici er globale, potentielle, usynlige og vidensafhængige, som 
blandt andet er karakteriseret ved, at de er bundet til tid og sted. Det er netop dette, som er 
kendetegnende ved risikosamfundet modsat det gamle industrisamfund, som var karakteriseret ved 
mere lokale, aktuelle og synlige forhold (Johansen & Frandsen, 2008: 59-60). 
5. Afgrænsning 
Dette afsnit har til hensigt at give læseren indblik i, hvilke valg og fravalg som vi har foretaget i 
løbet af dette projekt. Projektet har til formål at opnå viden omkring Eurovision-sagen og 
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eftervirkningerne af denne med hovedvægt på DR og Wonderful Copenhagens rolle, da disse er 
hovedaktører. Det vil vi gøre ved at undersøge, hvordan DR og Wonderful Copenhagen har anvendt 
imagegenoprettelsesstrategier og kriseresponsstrategier efter Eurovision-sagen i 2014. Vi har valgt 
at fokusere på DR og Wonderful Copenhagen, da de var hovedaktører op til afholdelsen af 
Eurovision, eftersom DR skulle producere showet og Wonderful Copenhagen med deres 
datterselskab, Projektselskabet, skulle stå for det meste af koordinationen op til showet. 
 
Til at belyse dette har vi valgt at tage udgangspunkt i DRs redegørelse og Wonderful Copenhagens 
redegørelse af sagen. Begge redegørelser udkom i august 2014, og derfor har vi valgt at tage 
udgangspunkt i denne periode. Vi kunne også have valgt at tage udgangspunkt i hele sagen fra 
Danmarks sejr i maj 2013 og frem til afholdelsen i København i maj 2014, men da dette vil være alt 
for bredt, har vi valgt at redegøre for hele sagen og altså fokusere på perioden efter afholdelsen i 
august 2014, hvor de to redegørelser udgives. Samtidig fandt vi det meget oplagt at tage 
udgangspunkt i august 2014, da mange af oplysningerne om hele afholdelsen af showet kom frem 
som følge af redegørelserne, og dermed ville det give os mest muligt at arbejde med i dette projekt. 
 
Vi har valgt ikke at benytte os af interviews i form af artikler, da vi eksempelvis ved at vælge 
artikler fra DR kan komme i en situation, hvor sagen ikke bliver præsenteret på en upartisk måde. 
Vi mener, at det er bedst at tage DR og Wonderful Copenhagens redegørelser, da begge 
organisationer på den måde får lov til at frembringe deres argumenter. Dermed opnår vi 
forhåbentligt et dybdegående kendskab til hele sagen fra begge parter og et godt udgangspunkt for 
vores videre undersøgelse. 
6. Kildekritik 
Det er vigtigt for os at gøre klart, at vi gennem denne opgave har været opmærksomme på at 
forholde os kildekritiske. Det har vi især gjort ved at se Eurovision-sagen fra begge sider ved både 
at benytte os af Wonderful Copenhagen og DRs redegørelse. Det giver os mulighed for at forstå og 
belyse Eurovision-sagen fra begge sider. Hvis vi havde benyttet os af empiri i form af artikler fra 
nettet, kunne vi ikke garantere, at empirien var upartisk. Det kunne især have været et problem, hvis 
vi havde brugt empiri fra DRs hjemmeside, som måske kunne være mere end normalt kritiske over 
for Wonderful Copenhagen. Det skal dog nævnes, at vi har benyttet os af DR som kilde i 
forbindelse med aktørbeskrivelse og Eurovision-forløbet. Det er vigtigt for os at påpege, at vi hele 
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tiden har haft for øje, at det skrevne er lig med fakta. Derudover skriver DR selv på deres 
hjemmeside følgende: “Ved informationsformidlingen skal der lægges vægt på saglighed og 
upartiskhed” (DR: 2013 [5]). Det underbygger vores holdning om, at vi finder det acceptabelt at 
benytte os af DR som kilde. Samtidig er DR et public service-organ, og det gør: 
 
“(...) at DR skal arbejde "i folkets tjeneste", og at DR skal påtage sig en 
række samfundsmæssige og kulturelle opgaver. DR skal også sikre, at 
danskerne får et stort og alsidigt udbud af kvalitetsudsendelser i radio og 
tv.” (DR: 2013 [5]). 
 
Dermed ser vi ikke vores projekts validitet som minimeret på baggrund af det minimale brug af DR. 
Derudover har vi været bevidste omkring at forholde os kritisk til vores tre teoretikere, Benoit, 
Coombs samt Johansen og Frandsen. Derfor har vi også skrevet kritik til Benoit og Coombs ud fra 
eksterne teoretikere. Samtidig bruger Johansen og Frandsen, Coombs og Benoit, i deres retoriske 
arena og det skaber en form for validitet og gør, at teorien ses fra forskellige vinkler. 
7 Videnskabsteori 
7.1 Socialkonstruktivisme  
Vores videnskabsteoretiske grundopfattelse er socialkonstruktivistisk, hvorfor al menneskelig 
erkendelse skal forstås som socialt konstrueret af enkelte individers allerede eksisterende 
forståelsesramme. Dette er bestemt af den kulturelle samt historiske fortid (epistemologi). I denne 
optik findes ikke kun én universel sandhed (ontologi), da sandheder kan konstrueres ud fra 
forskellige meninger og fortolkninger. Vores hensigt med projektet er derfor ikke at skabe 
universelle sandheder, men at udlægge en fortolkning af sandheden (Højberg i Fuglsang et. al, 
2013: 406-407).  
 
På grund af socialkonstruktivismens kompleksitet er det væsentligt at have for øje, hvilken 
opfattelse der tages udgangspunkt i (Fuglsang, Olsen & Rasborg, 2013: 404). Dette projekt har 
fokus på interaktion og social praksis, som udspiller sig mellem individer. Dette afspejles i 
Eurovision-sagen, hvor aktørerne interagerer i en krisesituation.  
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Ydermere opfattes både individer og samfund som produkter af sociale praksisser, hvilket er et 
udtryk for, at alle fænomener ikke er naturgivne, men er noget individer i forskellige kulturer er 
med til at konstruere (Højberg i Fuglsang et. al, 2013: 405). Hver gang individet møder et socialt 
konstrueret fænomen, vil individet tage det op til revision og vurdere, om der er noget, som bør 
ændres. Dette gør vi i erkendelse af, at der ikke er en objektiv sandhed, men at alle ting er noget, 
som er skabt af andre og i den pågældende kultur.  
 
En anden væsentlig pointe, i forhold til vores socialkonstruktivistiske tilgang, er sproget. Sproget 
spiller en vigtig rolle i måden individet konstruerer virkeligheden i en social interaktion. Sproget er 
dermed også med til at sætte nogle rammer for individet, da sproget netop skaber fænomener. På 
den måde vil socialkonstruktivismen anse sproget og fænomener som værende noget historisk og 
kulturelt betinget (Fuglsang, Olsen & Rasborg, 2013: 404).  
 
Den socialkonstruktivistiske tilgang kommer således til udtryk i vores projekt i takt med, at 
organisationer ikke opererer alene, men i interaktion med omverden som blandt andet stakeholdere 
og andre organisationer. Det er derfor væsentligt for organisationer at indgå i sociale relationer. 
Denne tilgang underbygger således forståelsen af, at organisationers image skabes i relation med 
andre gennem sproget. 
8. Metode 
8.1 En hermeneutisk tilgang 
I følgende afsnit vil vi redegøre for den hermeneutiske tilgang, som har til formål at klargøre 
projektets hermeneutiske afsæt. Hermeneutik betyder i al sin korthed ”fortolkning” (Højberg i 
Fuglsang et. al, 2013: 291) og beskæftiger sig med fortolkning af tekster, som skal forstås både som 
skrevne tekster, men også som samtale og handling. Vi gør brug af den hermeneutiske tilgang, 
eftersom at vi i projektet fortolker menneskers udsagn i forbindelse med deres ageren i en specifik 
kontekst. Ydermere kommer den til udtryk igennem vores analyse af vores udvalgte empiri, som vil 
blive beskrevet i nedenstående afsnit.  
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8.1.1 Den hermeneutiske cirkel  
Socialkonstruktivisme ligger i tråd med Wilhems Diltheys formulering af den hermeneutiske cirkel 
samt det grundlæggende hermeneutiske princip, at helhed og del ikke kan forstås uafhængigt af 
hinanden (Højberg i Fuglsang et. al, 2013: 291-292). Den metodiske hermeneutik består af to dele: 
Forståelse og udlægning (Højberg i Fuglsang et. al, 2013: 291). Dette kan forklares ved, at der 
gennem en forståelse dannes en udlægning og gennem en udlægning kan fortolkning finde sted. 
Derudover er metoden kendetegnet ved, at der opstilles regler for fortolkning for at undgå 
misforståelser i en fortolkningsproces (Højberg i Fuglsang et. al, 2013: 291). Vi har i projektet 
rammesat vores udvalgte teori, som en fælles forståelsesramme samt begrebssæt i vores 
fortolkningsproces.   
 
Den hermeneutiske cirkel er en god måde at anskue hermeneutikkens metodologi. Vores 
fortolkninger betragtes som en metodisk tilgang til at opnå en sandhed af virkeligheden (Højberg i 
Fuglsang et. al, 2013: 293). Dette betyder at vi, som fortolkere, har en aktiv del i 
fortolkningsprocessen, idet det ikke kan undgås at fortolke en tekst helt uafhængigt af sin allerede 
eksisterende forståelsesramme. Med andre ord vil der altid være nogle fordomme, som skaber 
udlægningen af en tekst bevidst eller ubevidst (Højberg i Fuglsang et. al, 2013: 293). 
 
Den hermeneutiske cirkel forklarer det evigt eksisterende sammenspil mellem del og helhed i 
hermeneutisk tolkning. Med andre ord kan delene kun kan forstås, hvis helheden inddrages, og 
omvendt kan helheden kun forstås i form af delene (Højberg i Fuglsang et. al, 2013: 292). I vores 
analyse tolker vi aktørernes udsagn med det formål at nå frem til en gyldig forståelse af aktørernes 
brug af kriseresponsstrategier og imagegenoprettelsesstrategier i hver deres udlægning af 
redegørelser i forbindelse med Eurovision-sagen. Dette opnår vi ved at analysere tekstens enkelte 
dele med henblik på at opnå en sammenhæng mellem dem, hvilket efter endt analyse vil udgøre en 
fælles fortolket helhed af henholdsvis DR og Wonderful Copenhagens redegørelser. Dette skaber 
rammerne for en gentagende cirkulær bevægelse, hvilket er karakteristisk for den hermeneutiske 
cirkel.  
 
En del af fortolkningsprocessen bygger på fortolkerens forforståelser, hvilket vil sige, at fortolkeren 
naturligt inddrager disse forud for nye forståelser af et givent fænomen (Højberg i Fuglsang et. al, 
2013: 301). Et kritikpunkt ved den hermeneutiske tilgang er, at det analytiske fokus ikke kan være 
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udelukkende objektivistisk, idet forforståelser altid vil blive inddraget. Ydermere er vi bevidste 
omkring, at vi som fortolkere, kan komme til at tilstræbe helhedsdannelser i en tolkning, som 
herved kan udlede en overfortolkning af empirien. Desuden gør vi i projektet brug af udvalgt teori, 
som en forståelsesramme samt begrebssæt i vores fortolkningsproces. 
 
9. Teori 
I det følgende teoriafsnit vil vi præsentere Benoit, Coombs samt Johansen og Frandsen teori. De tre 
teorier har hver deres ståsted, men sammen fungerer de som et godt supplement til hinanden. Ved at 
inddrage de tre teorier er det muligt at analysere vores empiri ud fra flere perspektiver med samme 
fokus: Krisekommunikation og imagegenoprettelse. Benoit er som retoriker relevant at inddrage, 
når det gælder analyse af det sproglige indhold. Han forholder sig primært til, hvordan afsenderen 
forsøger at genoprette sit image. Coombs har videreudviklet Benoits teori og inddrager i højere grad 
konteksten. Desuden er Coombs’ tilgang til imagegenoprettelse baseret mere på virksomhedens 
relationer til omverdenen end Benoits teori er. Johansen og Frandsen bruger både Benoit og 
Coombs’ teorier i deres retoriske arena, hvilket betyder, at deres tilgang til krisekommunikation og 
imagegenoprettelse ses ud fra flere perspektiver, blandt andet sociologisk, kulturelt og 
kommunikativt.  
9.1 William L. Benoit 
Den amerikanske kommunikationsforsker William Benoit har siden 1980’erne forsket i retorik. Han 
har i 1995 udarbejdet Accounts, Exucuses and Apologies: A Theory of Image Restoration, hvori han 
præsenterer, hvordan en person eller en organisation kan forsvare sig, når ens image trues (Johansen 
& Frandsen 2007: 202).  
9.1.1Målorienteret kommunikation 
På baggrund af “A Theory of Image Restoration” kan det udledes, at Benoit grundlæggende har to 
hovedpointer i forhold til kommunikation. Disse pointer er, at kommunikation først og fremmest 
fungerer som en målorienteret aktivitet, og at opretholdelse af et positivt omdømme er et centralt 
mål inden for kommunikation. Det er med andre ord en instrumental aktivitet (Benoit, 1995: 63). 
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Benoits målorienteret kommunikation uddybet i andre kommunikative teorier (Benoit, 1995: 64), 
der blandt andet beskrives således, at: “taler er et fundamental instrumentalt værktøj” (Benoit, 1995: 
65). Når personer har et mål, og de mener, at kommunikation kan hjælpe dem til at opnå det givne 
mål, præsenterer de deres budskab, som de tænker, at det vil være den bedst mulige mål rent 
kommunikativt (Benoit, 1995: 67). 
 
9.1.2 Opretholdelse af image  
I sin tekst beskriver Benoit, at ens image eller omdømme: (…) ”is a crucial commodity because it 
contributes to a healthy self-image.” Desuden har det historisk set vist sig, at det at opnå og 
opretholde et positivt image er en vigtig motivationsfaktor (Benoit, 1995: 69). Idet at ens image er 
så essentielt, bliver man naturligt motiveret af at forsvare sig gennem blandt andet forklaringer og 
undskyldninger uanset, om det er opstået i det private eller det offentlige (Benoit, 1995: 70). 
 
To væsentlige elementer, som skal være i spil, før ens image er truet er: ”An act occurred which is 
undesirable” og ”You are responsible for that action” (Benoit, 1995: 71). Det er kun, når begge 
elementer gør sig gældende samt det faktum, at der eksisterer et publikum, som er overbevist, kan 
en aktørs image trues (Benoit, 1995: 71). Benoit understreger, at det tidligere var normalt at 
ignorere eventuelle angreb, men i dag er det blevet mere normalt at forsvare sig selv (Benoit, 1995: 
84). Benoits teori om imagegenoprettelsesstrategier fokuserer på, hvordan man kan opretholde et 
godt indtryk trods problemer og kriser. Hermed fokuseres der på forsvaret frem for angrebet. Til at 
forsvare sig i en given situation har Benoit udviklet følgende fem strategier: 
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Typologier af imagegenoprettelsesstrategier  
Benægtelse Unddragelse af 
ansvar 
Reduktion af angrebets 
omfang 
Korrigering Bøn om 
tilgivelse 
Simpel 
benægtelse 
Provokation  Afstivning   
Flytning af skyld Omstødelse Minimering    
 Utilsigtet, uheld Differentiering   
 Gode hensigter Transcendens   
  Angreb på den anklagende   
  Kompensation   
Strategien benægtelse kan enten bruges som simpel benægtelse, der i sin enkelthed går ud på at 
benægte, at en hændelse har fundet sted. Den anden tilgang inden for benægtelse er flytning af 
skyld, som går ud på at flytte ansvaret over på nogle andre eller blot at tage afstand fra hændelsen 
(Johansen & Frandsen, 2007: 207).  
 
Unddragelse af ansvar kan ligesom benægtelse inddeles i flere underkategorier. Den første er 
provokation, hvor en aktør fremhæver, at den pågældende er blevet provokeret til at agere, og 
dermed insinueres der, at andre er medansvarlige. Omstødelse bruges, hvis en aktør ikke mener at 
have været i fuld kontrol og ikke haft de fornødne informationer. Her mener aktøren, at der er 
andre, der har en del af ansvaret. Med uheld påpeges, at begivenheden er forårsaget under uheldige 
omstændigheder eller udelukkende af et uheld, hvormed der pointeres, at aktøren ikke selv bærer 
skyld eller kun delvist er skyldig. Den sidste kategori i unddragelse af ansvar er gode hensigter, 
som beretter om, at aktøren har handlet med de bedste intentioner (Johansen & Frandsen, 2007: 
208). 
 
Reduktion af angrebets omfang har til formål at dæmpe et angrebs negative effekter. Dette kan 
gøres på følgende seks måder: Afstivning, der fungerer som en afledningsmanøvre, hvor aktøren i 
stedet for at fokusere på det dårlige, der er sket, fremhæver det positive. Minimalisering har til 
formål at nedtone de dårlige omstændigheder, og sagen udlægges som ikke værende skadelig og 
dårlig. Med differentiering stilles den eksisterende sag eller handling over for andre lignende sager 
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eller handlinger, hvor følgerne har været langt værre. Ved brug af transcendens sættes en handling i 
sammenhæng med en anden kontekst. Begrebet knytter sig til, at der handles ud fra højere værdier 
og inddrager kontekstuelle forskelle. Aktøren går ind og rammesætter situationen i en anderledes 
kontekst, og på den måde skal denne strategi bidrage til en opretholdelse af ens image. Benoits 
beskriver det på følgende vis: ”Similarly, a person accused of wrong-doing might direct our 
attention to other, allegedly higher values, to justify the behaviour in question.” (Benoit, 1995: 78). 
Angreb på den anklagende sker ved at lede opmærksomheden væk fra sig selv over på modparten 
via svækkelse af modpartens beskyldninger. For at begrænse et angreb kan aktøren gøre brug af 
kompensation eksempelvis i form af erstatning. Dette kan medvirke til, at omverdenen ser mindre 
dårligt på den eller de anklagede (Johansen & Frandsen, 2007: 208). 
 
Korrigering er den fjerde strategi og går ud på at rette op på det problem, der er skyld i anklagen. 
Det væsentlige ved denne strategi er, at en aktør ikke nødvendigvis påtager sig ansvaret for den 
pågældende begivenhed eller handling (Johansen & Frandsen, 2007: 209). 
 
Den sidste strategi er bøn om tilgivelse, hvilket vil sige, at en aktør erkender sit ansvar og 
undskylder for begivenheden eller handlingen og i sidste ende beder om tilgivelse (Johansen & 
Frandsen, 2007: 209). 
 
I forlængelse af Benoits specifikke imagegenoprettelsesstrategier understreger han, at det 
grundlæggende handler om perception, herunder hvordan et publikum perciperer den fremlagte 
kommunikation. Benoit forklarer betydningen således: ”These attacks are important to the actor 
when they are believed to reduce the rhetor's reputation in the eyes of a group (audience)” (Benoit, 
1995: 82). Dette er en fundamental præmis for hele det teoretiske perspektiv.  
9.2 W. Timothy Coombs 
W. Timothy Coombs er en amerikansk professor, som i 1991 skrev bogen Ongoing Crisis 
Communication. Coombs har en ph.d. i Public Affairs og Management Issues fra Purdue 
University. Som vi tidligere har nævnt definerer Coombs krise således:  
 
”A general definition of crisis is some breakdown in a system that creates 
shared stress.” (Coombs, 2015: 2) Og ”A crisis is the perception of an 
unpredictable event that threatens important expectancies of stakeholders 
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related to health, safety, environmental, and economic issues, and can 
seriously impact an organization’s performance and generate negative 
outcomes.” (Coombs, 2015: 3). 
 
Coombs har altså flere perspektiver på, hvad en krise er, og hvad denne kan have af konsekvenser. 
 
Helt basalt er kriser noget man fornemmer, eller som Coombs skriver: ”A crisis is perceptual”. 
(Coombs, 2015: 3) Dermed vil der være en krise, så snart stakeholdere til en organisation mener, at 
der er en krise og vil hermed agere derefter. Krisen er uforudsigelig, men ikke uventet (Coombs, 
2015: 3). En krise kan enten lede til en organisatorisk krise eller blive til en katastrofe (Coombs, 
2015: 3). Hvis en krise ender ud med at blive til en katastrofe, vil det kræve, at flere organisationer i 
samfundet tager ansvar for at stoppe denne. I sidste ende rammer det nemlig også andre 
organisationer, end lige den som blev ramt af krisen til at starte med (Coombs, 2015: 4). 
 
Coombs kommer ind på tre måder at håndtere en krise, når den er opstået. Det første handler om, at 
virksomheden skal være “til stede” og ikke gemme sig fra eksempelvis de sociale medier, hvis 
krisen er opstået der. Dernæst bør virksomheden “være der, hvor tingene sker” (Coombs, 2012: 27). 
Tredje og sidste måde at håndtere en krise på handler om “at være der før krisen”. Organisationen 
bør altså være på det sociale medie, hvor deres stakeholdere er og sørge for at have en interaktion 
med denne gruppe, da det kan være med til at øge troværdigheden for organisationen og mindske 
krisen, når den opstår (Coombs, 2012: 28).    
 
Måden hvorpå en organisations kriseberedskab kan håndtere en krise, kan ifølge Coombs, deles op i 
fire stadier: ”Prevention, Preparation, Response and Revision” (Coombs, 2015: 5), som oversat til 
dansk hedder: Forebyggelse, Forberedelse, Respons og Revision. Disse stadier vil nu blive 
uddybet.   
9.2.1 Forebyggelsesstadiet 
Forebyggelse er som sagt første stadie, og er det trin, som ofte er med til, at krisen ikke når ud til 
medierne (Coombs, 2015: 5). “The goal of crisis prevention is to avoid a crisis.” (Coombs, 2015: 
47). I den forbindelse anvendes der en fem-trins forebyggelsesproces, hvoraf de første tre trin 
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omhandler signaler, der indikerer, at en krise muligvis er på vej. De sidste to i de fem trin 
beskæftiger sig mere med, hvordan man kan optimere processen (Coombs, 2015: 47). 
9.2.2 Forberedelsesstadiet 
Forberedelsesstadiet indbefatter det Coombs betegner som CMP, som står for Crisis Management 
Process, hvilket dækker over, at medarbejderne i organisationen er instrueret i, hvordan de skal 
agere under en krisesituation (Coombs, 2015: 5). For at forberede sig på krisen bedst muligt er det 
vigtigt: (1) at finde organisationens sårbarheder, (2) vurdere hvilken slags krise virksomheden har at 
gøre med, (3) udvælge og træne et kriseteam, (4) udvælge og træne en talsmand, (5) udvikle en 
krise management plan (CMP) samt (6) gennemgå krisekommunikationssystemet (Coombs, 2015: 
71). Når krisekommunikations systemet skal gennemgås, er det eksempelvis organisationens 
hjemmeside og intranet, som organisationen skal sørge for virker (Coombs, 2015: 107-108). 
Intranettet skal være med til at medarbejdere kan udveksle data med organisationen under krisen, 
mens internettet kan være med til at informere stakeholderne, om hvordan det står til med krisen 
(Coombs, 2015: 110-112). Disse seks elementer er dog ikke ensbetydende med, at organisationen er 
sikker på at komme gennem krisen på optimal vis. De seks punkter, som organisationen kan vælge 
at gå igennem som optakt til krisen, er overordnede elementer, som alle kan være med til at gøre 
medarbejderne i organisationen klar, før krisen for alvor mærkes (Coombs, 2015: 106). 
 
9.2.3 Responsstadiet 
Respons er stadiet, hvor organisationen forhåbentlig kan tage sin CMP i brug, hvis krisen er brudt 
ud. Her gælder det om at kunne respondere så godt som muligt for at undgå en yderligere 
eskalering. Derudover handler responsstadiet også om, at virksomheden hurtigst muligt skal falde 
tilbage til de normale omstændigheder til trods for krisens omkostninger. Dermed kan 
organisationen blandt andet mindske de profitmæssige tab (Coombs, 2015: 5). 
 
I forbindelse med kriseresponsstrategierne har Coombs udarbejdet en teori, han betegner “The 
Situational Crisis Communication Theory (SCCT)”, hvilket er en del af den stigende 
undersøgelsesmetode, hvor man skaber en rød tråd mellem attributionsteorien og krisehåndteringen 
(Coombs, 2012: 152). Attributionsteorien bygger på ideen om, at mennesker har en tendens til at 
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tildele ansvaret for kriser til andre (Coombs, 2012: 152-153). Coombs beskriver endvidere 
attributionsteorien således: “In turn, these attributions shape how a stakeholder feels and behaves 
toward the organization.” (Coombs, 2012: 153). Disse attributioner påvirker stakeholderne i form af 
deres gøren og laden. SCCT benytter attributionsteorien til at vurdere, om hvorvidt omdømmet er 
truet, og udpeger og bruger i den anledning kriseresponsstrategierne til at få genoprettet omdømmet 
(Coombs, 2012: 153). Coombs argumenterer, i forbindelse med SCCT, for, at kontekst har en 
indflydelse på, hvilke responsstrategier der er mest hensigtsmæssige at anvende i en given 
krisesituation (Coombs, 2012: 152). Dermed kan SCCT være en hjælpende hånd til at vælge de 
bedste responsstrategier under en bestemt kontekstbunden krise (Coombs, 2012: 168). 
 
Coombs har på baggrund af blandt andet Benoits 14 imagegenoprettelsesstrategier udarbejdet en 
liste med 10 responsstrategier, hvilket Coombs har defineret som de hyppigst forekommende 
(Coombs, 2015: 145).  Coombs’ 10 strategier betegnes som kriseresponsstrategier og repræsenterer 
i al enkelthed den faktiske respons, som en organisation kan anvende i en krisesituation. (Coombs, 
2015: 145) Dette ved inddragelse af både verbale og non-verbale aspekter. Coombs formulerer det 
således: "(...) crisis response strategies involve the words (verbal aspects) and actions (nonverbal 
aspects) the organization directs toward the crisis."(Coombs, 2015:144). 
 
Nedenstående figur er udarbejdet efter Johansen og Frandsens liste over Coombs’ 
kommunikationsstrategier, som er inddelt i fire holdninger. De fire holdninger er henholdsvis: 
Benægtelse, reducering af ansvar, afstivning og genopbyggelse af image. 
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Benægtelsesstrategier 
 
Angreb på 
anklager 
Kriselederen konfronterer den person eller gruppe, som hævder at der er en krise. 
Responsen kan inkludere en trussel om at bruge ”magt” (f.eks. et sagsanlæg) mod 
anklageren. Kræver at stakeholderne tror mere på organisation end på anklageren.  
Benægtelse  Kriselederen hævder, at der ikke er nogen krise. Responsen kan inkludere en forklaring 
på, hvorfor der ikke er nogen krise. Kræver, at stakeholderne tror på, at der ikke er 
nogen krise.  
Syndebuk Organisationen bebrejder leverandøren, at der er opstået en krise.  
  
Formindskelsesstrategier 
 
Bortforklaring  Kriselederen forsøger at minimere organisationens ansvar for krisen. Responsen kan 
inkludere en benægtelse af enhver intention om at udøve skade eller en påstand om, at 
organisationen ikke havde kontrol over de begivenheder, som førte til krisen. 
Stakeholderne må være villige til at tro på organisationernes påstand om begrænset 
ansvar. 
Retfærdiggørelse Kriselederen forsøger at minimere den perciperede skade, som forbindes med krisen. 
Responsen kan inkludere en påstand om, at der ikke var nogen egentlig fare eller 
tilskadekomne, eller at ofrene fortjente, hvad de fik. Stakeholderne må være villige til 
at tro på organisationens påstand om, at skaden er minimal.  
  
Forstærkelsesstrategier 
 
Afstivning Organisationen gør endnu endnu en gang opmærksom på dens igangværende arbejde 
med at forbedre forholdene.  
Indsmirging  Kriselederen lovpriser en stakeholder eller minder stakholderne om, at organisationen 
tidligere har gjort gode gerninger for dem.  
  
Genopbyggelsesstrategier 
 
Kompensation  Kriselederen søger at forbedre den skade, som krisen har voldt, eller tage initiativ til at 
forhindre en gentagelse af krisen.  
Undskyldning Kriselederen erklærer offentlig, at organisationen påtager sig det fulde ansvar for 
krisen, og beder om tilgivelse for krisen. Der kan være en eller anden kompensation 
(f.eks. penge eller hjælp) inkluderet i undskyldningen.  
Defensive 
Imødekom-
mende 
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Strategiernes opdeling er ikke ensbetydende med, at der kun gøres brug af én strategi og én 
holdning. Strategierne kan godt kombineres, dog med enkelte forbehold. Kombinationer som 
benægtelse, formindskelse eller genopbyggelse vil skabe modsigelser, da den første holdning 
benægter eksistensen af en krise, hvor de to andre accepterer krisens tilstedeværelse (Coombs, 
2012: 149).  
Forstærkelsesstrategierne ses som supplerende strategier, der kan kombineres med de andre, hvilket 
bruges til at optimere forholdet mellem organisationen og stakeholderne (Coombs, 2015:150). 
Derudover fordeles strategierne på et kontinuum, der strækker sig fra defensiv til imødekommende. 
Defensiv i den forstand, at en organisation nægter at tage ansvar for krisen, til at organisationen er 
imødekommende og påtager sig ansvaret for krisen og tager initiativ til at rette op på de værende 
fejl (Johansen og Frandsen, 2008:236).  
Coombs anser desuden, at det er særdeles vigtigt at holde stakeholderne informeret om krisen. 
Stakeholderne bør vide, hvad der er sket op til krisens start, hvornår, hvorfor, hvor og hvordan. På 
den måde kan stakeholderne føle sig mere sikre på organisationen, fordi de ved, hvad der foregår 
(Coombs, 2012: 148). Derudover er det vigtigt for organisationen at underrette stakeholderne, om 
hvad organisationen har planer om at gøre i fremtiden for at undgå en lignende krise (Coombs, 
2012: 149-150). 
Et essentielt element i Coombs’ attributionsteori er, at organisationens omdømme spiller en 
væsentlig rolle med hensyn til, hvordan stakeholderne forholder sig til virksomheden (Coombs, 
2015: 144). Det kan være problematisk for en organisation, hvis der opstår mistillid mellem 
organisationen og stakeholderne under en krise. Med det menes der, at stakeholderne kan have 
nogle forventninger til organisationen set ud fra et ansvarsmæssigt perspektiv under en krise. Hvis 
der ikke leves op til stakeholdernes forventninger, vil troværdigheden til organisationen reduceres, 
hvilket vil have en negativ effekt på omdømmet. På den måde vil omdømmet i den grad være truet 
(Coombs, 2015: 144). Hvis organisationens image i forvejen er dårligt, vil dette kun have en 
forstærkende effekt (Coombs, 2012: 151).     
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For at vurdere i hvor høj grad en krise udgør fare for en organisations omdømme, fremhæver 
Coombs tre faktorer som er følgende: krisetype, krisehistorie samt tidligere omdømme (Coombs, 
2015: 150). 
Første faktor handler om at identificere krisetypen. Krisetypen dækker over, hvor stort et ansvar 
stakeholderne tillægger organisationen. Coombs inddeler niveauet af truslens omdømme i enten lav, 
moderat eller høj (Coombs, 2015: 150). Denne niveaudeling viser, at jo større ansvar stakeholderne 
tillægger organisationen, desto større risiko er der for, at omdømmet skades (Coombs, 2015:150-
151). Ved det lave trusselsniveau tildeles organisationen en offerrolle, hvilket betyder, at 
trusselsniveauet ikke er moderat eller højt. Eksempelvis kunne det lave trusselsniveau være 
naturkatastrofer, rygter, vold på arbejdspladsen eller sabotage. Et moderat trusselsniveau kunne 
betegnes som ulykker, som skyldes nogle ubevidste handlinger, der har ført til en krise. Ulykker 
kunne for eksempel være, at organisationen har håndteret en eller flere situationer dårligt, været 
udsat for tekniske fejl og eller nedbrud. Til slut har vi et højt trusselsniveau, hvilket defineres som 
forhindringer, hvor organisationen har haft mulighed for at undgå krisen og udsætte andre for fare, 
men ikke kunne overkomme det. Det kunne være menneskelige fejl eller, at ledelsen med vilje ikke 
har overholdt de gældende regler, der kunne ende ud med ulykker og give store tab for 
organisationens stakeholdere (Coombs, 2015:153). 
Anden faktor er krisehistorie, som defineres ud fra en tidligere krise. Her kan organisationen 
vurdere den nuværende krise, hvilket kan have en betydning for den aktuelle krisesituation. På den 
måde kan organisationen vurdere, hvor stort trusselsniveauet er i forhold til omdømmet. 
Coombs gør brug af begrebet velcro effect, om kriser som forringes på baggrund af negativ historik 
(Coombs, 2015: 151). ”Organizations with a history of crisis attract additional reputational damage 
just as Velcro attracts lint.” (Coombs, 2015: 151). Coombs anvender metaforen om velcro, hvilket 
er noget, der virker klistrende. Dette kan eksempelvis være en dårlige omtale, som virker klistrende 
på organisationens omdømme (Coombs, 2012: 158). 
Sidste faktor er tidligere omdømme, hvilket beskriver det allerede eksisterende forhold mellem 
organisationen og dens stakeholdere. Dette trin har indflydelse på udvælgelsen af strategier på 
baggrund af organisationens tidligere omdømme samt troværdighed. Den forhenværende håndtering 
af stakeholderne, kan have betydning for den samlede opfattelse af organisationen. Det er derfor 
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væsentligt for organisationen at vise tillid overfor sine stakeholdere for at bevare det bedst mulige 
omdømme (Coombs, 2015: 151). 
9.2.4 Valg af kriseresponsstrategi 
Coombs har på baggrund af de ovenstående faktorer: Krisetype, krisehistorie samt trussel af 
omdømmet, opstillet en liste med 13 anbefalinger for udvælgelsen af kriseresponsstrategier.  
13 anbefalinger til udvælgelsen af kriseresponsstrategier  
1. Giv instruerende information til alle ofre og potentielle ofre i form af varsler og anvisninger for at 
beskytte sig selv mod fare.  
2. Giv tilpassede informationer til ofre ved at udvise bekymring for dem og udbedre fejlen, hvis det er 
muligt.  
3. Brug formindskelsesstrategier ved ulykker og uheld, når der ikke foreligger en krisehistorie eller et 
tidligere dårligt omdømme.   
4. Brug formindskelsesstrategier ved kriser med ofre, når der foreligger en krisehistorie eller et tidligere 
dårligt omdømme.  
5. Brug genopbygningsstrategier ved uheld eller ulykker, når der foreligger en krisehistorie eller et 
tidligere dårligt omdømme.  
6. Brug genopbygningsstrategier ved enhver krise, som kunne have været forhindret. 
7. Brug benægtelsesstrategier, når der opstår rygter   
8. Brug benægtelsesstrategier ved udfordringer, når udfordringer er uberettigede  
9. Brug korrigering ved udfordringer (justerende handling) hvis andre stakeholderere er tilbøjelige til at 
tilslutte sig udfordringen.  
10. Brug forstærkelsesstrategier som supplement til de øvrige krisestrategier.   
11. Offerrollestrategien bør kun bruges i relation til offerrollekrisetyperne.  
12. For at være konsekvent i brugen af kriseresponsstrategierne må benægtelsesstrategierne ikke blandes 
med hverken formindskelsesstrategier eller genopbygningsstrategier.  
13. Formindskelsesstrategier og genopbygningsstrategier kan kombineres med hinanden.  
(Coombs, 2012: 159). 
I sidste ende handler det for organisationen om at bevare en vis troværdighed og opretholde et godt 
omdømme. Disse to elementer er essentielle for organisationens grundlag og for dermed at bevare 
stakeholdernes tillid (Coombs, 2012: 160). 
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9.2.5 Revisionsstadiet 
Revision er sidste stadie og handler, som i ordet betydning, om at tage krisen op til revision, efter 
denne er slut og reflektere over, hvad der gik godt og skidt. På den måde kommer de forrige stadier 
op til revision (Coombs, 2015: 5-6). I den forbindelse kunne organisationen for eksempel gå ud og 
samle data, hvilket er første trin i evalueringsfasen. Disse data kunne komme fra: “(...) crisis 
records, stakeholder feedback, organizational performances measures, Internet comments, and 
media coverage.” (Coombs, 2012: 163). Hermed kan organisationen, som har været ramt af en 
krise, gå ud at foretage interviews med sine stakeholdere for at komme videre. Dermed kan 
organisationen forhåbentligt tage ved lære af den forgangne krise og håndtere den næstkommende 
bedre. 
 
Coombs pointerer, at hvis et af stadierne ikke virker, eksempelvis forebyggelsesstadiet, er det 
vigtigt, at organisationen har forberedt sig, så krisen mindskes mest muligt. Det skyldes, at solide 
og gode instruktioner til medarbejderne under en krisesituation vil være alfa og omega (Coombs, 
2015: 6). 
 
9.3 Winni Johansen og Finn Frandsen 
 
I det følgende afsnit vil vi beskrive Winni Johansen og Finn Frandsens teori om den retoriske arena. 
Johansen og Frandsen er henholdsvis Professor MSO (Aarhus Universitet: 2015 [1]) og professor 
ved Institut for Erhvervskommunikation ved Aarhus Universitet (Aarhus Universitet: 2015 [2]). 
Teorien bygger på den nyeste forskning inden for krisekommunikation og er beskrevet i bogen, 
“Krisekommunikation - Når virksomhedens image og omdømme er truet ”, som er skrevet i 2007. 
Johansen og Frandsens formål med bogen er at markere, hvordan deres nye model for 
krisekommunikation, den retoriske arena, adskiller sig fra tidligere modeller (Johansen & Frandsen, 
2007: 271). 
 
Frandsen og Johansen mener, at det er på tide med et paradigmeskift som et tredje skridt i 
kommunikationsforskningen inden for historie og udvikling. Dette skyldes, at der inden for de to 
tidligere paradigmer, henholdsvis transmission- og interaktionsparadigmet, i høj grad bliver lagt 
vægt på den ene afsender eller modtager. Ifølge Johansen og Frandsen er kommunikation mere 
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komplekst end som så. Der er langt flere aktører end en enkelt afsender og modtager, hvilket skaber 
en større dynamik og kompleksitet i kriser (Johansen & Frandsen, 2007: 274). På baggrund af dette 
har Johansen og Frandsen udarbejdet et tredje skridt, som er en model, de kalder for den retoriske 
arena. Modellen har en multivokal tilgang, hvilket betyder, at kommunikation er flerstemmigt. Det 
vil sige, at der kommunikeres til, med, mod, forbi eller om hinanden (Johansen & Frandsen, 2007: 
274). 
9.3.1 Den retoriske arena 
Den retoriske arena består af to modeller: Kontekstmodellen og tekstmodellen. Kontekstmodellen er 
inspireret af kommunikationssociologien, hvilket beskriver de mange aktører og disses ”stemmer”, 
som kommunikeres til, med, mod, forbi eller om hinanden. Tekstmodellen er en socio-diskursiv 
model, der bringer tekst og kontekst sammen. Modellen er inspireret af teorier om tekst og tegn og 
beskriver teksten i detaljer, som derved gør det muligt at forklare, hvilken form for 
krisekommunikation, der er tale om (Johansen & Frandsen, 2007: 280). De to modeller vil i det 
nedenstående blive beskrevet separat. 
 
Kontekstmodellen 
Når der opstår en krise, opstår der samtidig en retorisk arena for de involverede parter, som disse 
omhandler. Hver gang der sker en handling eller kommunikation af aktørerne, vil de befinde sig i 
arenaen. Det er dog vigtigt at pointere, at arenaen godt kunne have åbnet sig, før krisen opstod. 
Ligesom den nødvendigvis heller ikke lukker sig med det samme, når krisen er overstået. 
Derudover er det også vigtigt at have for øje, at arenaen ikke kun er i det Johansen og Frandsen 
kalder det offentlige. Den ligger derimod på tværs af det offentlige, det private og det officiøse 
(Johansen & Frandsen, 2007: 275). 
 
Der kan være mange forskellige aktører, som kommunikerer med hinanden inden for den retoriske 
arena. Disse har nødvendigvis ikke lige stor magt, og relationen mellem disse er ikke ligeværdige. 
Dette kan ifølge Johansen og Frandsen have stor betydning i forhold til, hvordan en aktør klarer sig 
i en given krisesituation (Johansen & Frandsen, 2007: 276-277). 
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Tekstmodellen 
Tekstmodel er indlejret i kontekstmodellen for at forbedre de allerede retoriske modeller for 
krisekommunikation. Formålet med tekstmodellen er at indfange de aspekter af 
krisekommunikation (Johansen & Frandsen, 2007: 280). Aspekterne kunne for eksempel være, at 
der er forskellige former for benægtelse. Det gør det vigtigt at indfange disse, da det kan give os en 
bedre forståelse af krisekommunikation (Johansen & Frandsen, 2007: 280). Tekstmodellen omfatter 
tre instanser, som er: Krisekommunikation, afsender og modtager. Samtidig eksisterer der også fire 
parametre, som er: Kontekst, medie, genre og tekst. Dette vil vi beskrive i det følgende (Johansen 
& Frandsen, 2007: 281). 
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Krisekommunikation 
Tekstmodellens første instans er krisekommunikation. Frandsen og Johansen definerer 
krisekommunikation på følgende måde: 
 
”Krisekommunikation er en kompleks og dynamisk konfiguration af 
kommunikationsprocesser – før, under og efter en begivenhed, en situation 
eller et forløb, der af organisationen og/eller en eller flere af dens 
stakeholdere fortolkes som en krise – hvor forskellige aktører, kontekster og 
diskurser (manifesteret i bestemte genrer og tekster) står i relation til 
hinanden” (Johansen & Frandsen, 2007: 281). 
 
Johansen og Frandsen forstår altså kommunikation som en proces, hvor afsendere og modtagere 
forsøger at skabe mening for og med sig selv. Dette kunne eksempelvis være gennem anvendelse af 
ord, billeder og handlinger. Dermed er krisekommunikation en blanding af forskellige 
udtryksformer. Denne brede opfattelse gør, ifølge Frandsen og Johansen, at der kan rettes fokus på 
organisationens interne kommunikation, og hvad der skal besluttes eksternt (Johansen & Frandsen, 
2007: 281). Grunden til at Johansen og Frandsen har valgt at bruge beskrivelsen en kompleks og 
dynamisk konfiguration af kommunikationsprocesser, er fordi en krise udvikles over tid, og der vil 
altid være flere aktører indblandet. Ved aktører forstås først og fremmest private organisationer, der 
befinder sig i en krise, men også massemedierne, som dækker kriseforløbet. Aktørerne er dog også 
eksperter, interesseorganisationer, politiske aktører samt forbrugere og borgere. Johansen og 
Frandsen beskriver kontekster som værende den situationelle, organisatoriske og den kulturelle 
kontekst med dertilhørende aktører og strukturer, der foregår under en krise. Ved diskurser forstås 
de enkelte, snævre former for krisekommunikation, som kommer til udtryk i bestemte tekster inden 
for bestemte genre (Johansen & Frandsen, 2007: 282).   
 
Afsendere og modtagere 
De sidste to instanser i modellen er afsendere og modtagere. Johansen og Frandsen lægger vægt på, 
at afsendere og modtagere er i flertal, hvilket skyldes idéen om den retoriske arena, hvor der findes 
mange forskellige afsendere og modtagere. Johansen og Frandsen overskueliggør begreber 
afsenderne og modtagerne ved at tildele dem fire forskellige egenskaber eller kompetencer, som de 
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handler efter. Det er følgende: Interesse, fortolkning, strategi og kommunikativ adfærd (Johansen & 
Frandsen, 2007: 283-284). 
 
Ifølge Johansen og Frandsen er den krisekommunikation som afsendes og modtages altid medieret, 
hvilket skal forstås som den proces, hvor en bestemt kommunikation formes ud fra fire parametre: 
Kontekst, medie, genre og tekst (Johansen & Frandsen, 2007: 285). Parameteret kontekst skal 
forstås, som det der binder kontekst- og tekstmodellen sammen i den retoriske arena, men 
konteksten er også det, der danner rammen om teksten, her forstået som krisekommunikationen. 
Parameteret omfatter de ydre (sociologiske) og indre (psykologiske) faktorer, som har indvirkning 
på kommunikationen (Johansen & Frandsen, 2007: 285).       
 
Inden for den sociologiske kontekst skelnes der mellem tre typer af kontekster, som er henholdsvis: 
Den samfundsmæssige eller nationalkulturelle kontekst, som indeholder de generelle sociale og 
kulturelle rammer for kommunikationen. Der lægges vægt på, at et lands samfundsforhold har 
betydning for både måden, der kommunikeres på, men også hvad der kommunikeres om. Den 
organisatoriske eller institutionelle kontekst indeholder de rammer, som en bestemt type 
organisation eller institution sætter for kommunikationen. Der er eksempelvis forskel på 
institutioner samt størrelser af organisationer og deres måder at lede og organisere på. Den 
situationelle kontekst omfatter nogle træk ved den umiddelbare kommunikationssituation såsom 
hvem, hvor, hvornår og hvad. Derudover er særligt tidspunktet for kommunikationssituationen 
vigtig. Ifølge Johansen og Frandsen skal der ligeledes tilføjes en indre kontekst, kaldet en 
psykologisk konstruktion, til de tre ydre kontekster. Den psykologiske konstruktion bygger på en 
række antagelser, som indgår i menneskes viden om verden, idet mennesker aktiverer kognitive 
skemaer for at skabe mening (Johansen & Frandsen, 2007: 285-289). Under konteksten hører 
ligeledes de tidligere nævnte aktører. Derudover er der i konteksten også fokus på krisetyper, der 
udgør den ramme, for hvilken slags kriser, som fortolkes og i forhold til hvilken måde, der handles 
og kommunikeres på (Johansen & Frandsen, 2007: 290-291).       
 
Det andet parameter i tekstmodellen er mediet. Dette skal forstås som et bestemt aspekt af 
kommunikationsprocessen. På den ene side er det talte og skriftlige medie og på den anden side 
kanaler, som er det tekniske hjælpemiddel af nyere eller ældre dato. Det kan for eksempel være tale 
eller skrift. Tilrettelæggelsen af en krisekommunikation er fundamental. Den skelner mellem tre 
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kategorier, som er trykte medier, elektroniske medier og nye medier (Johansen & Frandsen, 2007: 
291). De nye medier er hovedsageligt internettet (Johansen & Frandsen, 2007: 293). 
 
Det tredje parameter er genren, som er skabt til kommunikationsprocesserne i den retoriske arena. 
Johansen og Frandsen forklarer genren som: 
 
“En gruppe eller “familie” af tekster, der tjener nogenlunde det samme 
kommunikative formål, og som har en række karakteristika til fælles, hvad 
angår deres indhold, opbygning og retoriske taktikker” (Johansen & 
Frandsen, 2007: 295). 
 
Inden for krisekommunikation er pressemeddelelser den mest udbredte genre. Det er en genre, som 
er skabt til kommunikationsprocesser i Johansen og Frandsens retoriske arena (Johansen & 
Frandsen, 2007: 297). Det er dog ifølge Johansen og Frandsen vigtigt at pointere, at afsenderne 
oftest lader sig inspirere af andre genre, og dermed også gør brug af flere forskellige (Johansen & 
Frandsen, 2007: 295-296). 
 
Det fjerde og sidste parameter er tekst og kan, ifølge Johansen og Frandsen, kaldes for 
krisekommunikationens mikroplan grundet et resultat af afsenders valg og anvendelse af retoriske 
taktikker og semiotiske ressourcer. De semiotiske ressourcer skaber mening gennem ord, handlinger 
eller billeder, mens de retoriske taktikker er måden ressourcerne anvendes på i 
kommunikationsprocessen (Johansen & Frandsen, 2007: 299). Teksten er det af de fire parametre, 
som er mest afgørende, men både konteksten, mediet og genren har indflydelse på 
krisekommunikations udtryk og indhold (Johansen & Frandsen, 2007: 299).        
10. Analysemodel 
I følgende afsnit vil vi beskrive vores analysemodel, som vil blive anvendt til at analysere 
Eurovision-sagen. Analysen er primært udarbejdet på baggrund af Johansen og Frandsens retoriske 
arena, hvor Coombs og Benoit vil blive brugt til at anskueliggøre vores analytiske tilgang. Grundet 
at Eurovision er så kompleks en sag, finder vi det fordelagtigt at gøre brug af denne tilgangsvinkel. 
Analysemodellen belyser krisen set ud fra henholdsvis DR og Wonderful Copenhagens redegørelser 
 32 af 75  
med det formål at demonstrere deres brug af forsvarsstrategier. Analysemodellen er sammensat ud 
fra fire trin. 
1.  Introduktion af Eurovision-sagen (genrebestemmelse og kontekst). 
2.  Klarlæggelse af krisetype. 
3.  Anvendelse af strategier ud fra Coombs og Benoit. 
4.  Opsamling af analysen. 
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10.1 Beskrivelse af analysemodellen 
Analysemodellens første trin består af en introduktion af krisen, hvor der redegøres for afsender og 
modtager, genrebestemmelsen samt krisens kontekst. Formålet med dette trin er at give et indblik i 
krisen og dens aktører.   
 
Analysens andet trin deles i to grene for at analysere aktørerne hver især. Dette trin indeholder en 
bestemmelse af krisetype, som vi identificerer ud fra Coombs’ teori om krisetyper. Herunder 
behandler vi historikken om krisen samt tidligere omdømme for at vurdere trusselsniveauet. 
Tredje trin repræsenterer selve analysens kerne, hvor vi analyserer vores valgte empiri som 
indbefatter redegørelserne fra DR og Wonderful Copenhagen. Under dette trin tager vi 
udgangspunkt i Benoits imagegenoprettelsesstrategier for dernæst at analysere redegørelserne ud fra 
Coombs’ kriseresponsstrategier. Ved at tage udgangspunkt i de to teorier ønsker vi at undersøge, 
hvordan DR og Wonderful Copenhagen har håndteret krisen. Benoit benyttes til at gå 
mikrosociologisk til værks og analysere aktørernes måde at håndtere krisen ved hjælp af specifikke 
imagegenoprettelsesstrategier. Benoit er grundlæggende afsenderorienteret i modsætning til 
Coombs, som er modtagerorienteret og primært tager udgangspunkt i konteksten.  
 
Til slut, i trin fire, sammenfattes DR og Wonderful Copenhagens redegørelser, deres brug af 
imagegenoprettelsesstrategier og kriseresponsstrategier samt betydningen af disse.    
11. Analyse 
I det følgende kapitel, som udgør projektets analyse, vil Wonderful Copenhagen og DRs 
redegørelser om Eurovision Song Contest 2014 blive analyseret. Vi vil gøre opmærksom på, at vi 
undervejs i analysen og resten af projektet bevidst også har valgt at omtale Wonderful Copenhagen 
som Projektselskabet. Dette har vi gjort, da Projektselskabet er et datterselskab stiftet af Wonderful 
Copenhagen, hvilket betyder, at det har været lige så korrekt at skrive Wonderful Copenhagen som 
Projektselskabet. Derfor skifter vi mellem de to. Begge redegørelser indeholder samme aktører og 
kontekst, og der vil i første del af analysen være en fælles beskrivelse af disse. Derefter vil analysen 
blive delt op i separate analyser af de to redegørelser, som vil blive vurderet på baggrund af 
Coombs og Benoit. Slutteligt vil analyserne blive samlet i en fælles opsamling. 
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11.1 Introduktion 
Som beskrevet i teoriafsnittet om Johansen og Frandsen, er krisekommunikation en meget 
kompleks version af kommunikationsprocesser. I alle kriser er der forskellige aktører, der står i 
relation til hinanden, og som alle spiller hver sin rolle over tid. Dette er også tilfældet med DR og 
Wonderful Copenhagen. Derfor vil vi vurdere disse i redegørelserne fra Projektselskabet og DR. 
Under Eurovision-sagen, drejer det sig blandt andet om DR, Wonderful Copenhagen, REDA, 
Københavns Kommune, Region Hovedstaden samt andre medier og de danske borgere. Fordi 
Region Hovedstaden og Københavns Kommune årligt er med til at støtte Wonderful Copenhagen 
økonomisk, bliver borgerne ekstra indblandet, da de gennem skattekroner har andel i Wonderful 
Copenhagen. Derudover betaler borgerne også licens til DR, hvilket er med til, at sagen har 
interesse for samtlige danskere og ikke kun dem, som er interesserede i Eurovision Song Contest. 
Dermed er det altså både medier, interesseorganisationer, politiske aktører og borgere, der er 
stakeholdere i krisen.  
 
Aktørerne spiller en essentiel rolle i forhold til den retoriske arena, fordi det først er når aktørerne 
kommunikerer, at de befinder sig inde i arenaen. Johansen og Frandsen beskriver, at arenaen ikke 
kun foregår i det offentlige. Den foregår på tværs af det offentlige, det private og det officiøse, som 
aktørerne i Eurovision-sagen også befinder sig i. Det er netop de mange aktører, som medvirker til 
at gøre sagen kompleks, samt giver krisen en større dynamik. De mange aktører gør, at 
kommunikationen er flerstemmende, fordi der kommunikeres til, med, mod, forbi og eller om 
hinanden. I de to redegørelser er det tydeligt, at DR og Wonderful Copenhagen både kommunikerer 
mod og forbi hinanden, idet de fortolker krisen forskelligt og ikke er enige om, hvem der er den 
ansvarshavende i afholdelsen af Eurovision Song Contest. Wonderful Copenhagen beskriver 
eksempelvis i deres redegørelse, at: 
 
“DR fortolkede kontrakten således, at Værtsbyens forpligtelse til at levere 
og drive en arena, i princippet var uden økonomisk binding. (...) I takt med 
at projektet skred frem, stod det klart, at det showkoncept, DR realiserede, 
havde en karakter, der indebar, at B&W-hallerne skulle omdannes til noget, 
der havde karakter af en koncertsal, der kunne danne ramme om et show på 
et meget højt ambitionsniveau.” (BILAG 1: 5). 
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Mens DR eksempelvis forklarer, at: 
 
”Værtsby- og venueaftalen er således opdelt, at DR har ansvaret for 
produktion af de 3 tv-shows (inklusiv etablering af selve scenen, opsætning 
af lyd og lys mv. til tv- produktionen), mens Projektselskabet har ansvaret 
for alle øvrige opgaver, der er forbundet med afholdelse af arrangementet – 
defineret som hhv. Værtsby- og venue-opgaver.” (BILAG 2: 4) 
 
Det er altså tydeligt, at der er forskellige forståelser af kontrakten for udførelsen af Eurovision Song 
Contest. Aktørerne er altså alle sammen forskellige afsendere og modtagere og har dermed 
forskellige egenskaber og kompetencer, som de handler efter. Ifølge Johansen og Frandsen skal 
krisekommunikation ses som værende en proces, hvor modtagere og afsendere forsøger at skabe 
mening for sig selv og andre. Dette prøver DR og Wonderful Copenhagen begge at gøre i deres 
redegørelser ved at forklare forløbet af Eurovision set fra deres synspunkt. Både DR og Wonderful 
Copenhagen har dog forskellige fortolkninger af krisen, fordi deres interesse i krisen ikke er ens, 
idet begge organisationer skal tage højde for deres stakeholdere. 
 
Det er væsentligt at pointere, at alle aktører ikke nødvendigvis har lige stor magt, og relationen 
mellem disse er derfor ikke helt ligeværdig. DR og Wonderful Copenhagen har dog været de største 
aktører, da det er disse, som er blevet pålagt det overordnede ansvar for krisen, hvorfor de hver især 
prøver at forklare forløbet af Eurovision i redegørelserne. DR og Wonderful Copenhagen er dog 
langt fra ligeværdige aktører, fordi det eksempelvis - som beskrevet i Eurovision-forløbet i afsnit to 
– kom frem den 13. august 2014, at Wonderful Copenhagen havde lånt penge af DR med store 
renter hver måned til følge. Det gjorde dermed den jævnbyrdige relation mellem parterne tvivlsom. 
Derudover har DR og Wonderful Copenhagen også vidt forskellige tilgange til medierne, 
offentligheden og politikerne, eftersom DR er et af Danmarks største mediehuse. Dette er yderligere 
med til at skabe ubalance mellem DR og Wonderful Copenhagen.   
 
Som beskrevet i teoriafsnittet, er der ifølge Johansen og Frandsen forskellige typer af kontekster. Af 
de ydre kontekster er alle de tre kontekster relevante, fordi de hver især indskriver sig i 
kommunikationen. I forhold til den samfundsmæssige eller nationale kontekst er det tydeligt, at 
selve krisekommunikationen foregår i Danmark. Redegørelserne bliver publiceret i Danmark og er 
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kun gældende for det danske samfund, fordi det økonomiske underskud ikke er relevant for andre i 
verden. På den måde er konteksten altså national. Derudover er den organisatoriske og 
institutionelle kontekst meget væsentlig, da Wonderful Copenhagen er en betydelig mindre 
organisation end DR, og dermed ikke er ledet og organiseret på samme måde. Den situationelle 
kontekst bliver indskrevet i kommunikationen, da både DR og Wonderful Copenhagen 
kommunikerer om det samme. I dette tilfælde Eurovision Song Contest. De eneste to forskelle er, at 
Wonderful Copenhagens redegørelse, som det fremgår i Eurovision-forløbet, udkom den 4. August 
2014, mens DRs redegørelse først udkom den 14. august 2014. Desuden er DRs redegørelse 
betydeligt kortere end Wonderful Copenhagens redegørelse, idet DRs er på ni sider, mens 
Wonderful Copenhagens er på 33 sider. De tre kontekster er derfor alle indlejret i krisen. Tillige er 
den indre kontekst også indskrevet i krisekommunikationen. Denne består, som tidligere nævnt, af 
en psykologisk konstruktion, som bygger på de antagelser, der indgår i menneskers viden om 
verden. Dermed vil stakeholderne altså have forskellige forståelser af krisen, fordi alle aktiverer 
kognitive skemaer for at skabe mening. Ved at anlægge aktørerne og konteksten vil der være en 
større forståelse af krisen og dens kompleksitet. 
11.1.1 Intro til Wonderful Copenhagens redegørelse 
Redegørelsen fra Wonderful Copenhagen blev sendt ud som en pressemeddelelse. Netop 
pressemeddelelser er, ifølge Johansen og Frandsen, den mest udbredte genre inden for 
krisekommunikation. Spørgsmålet er så, hvordan Wonderful Copenhagen med deres redegørelse 
den 4. august 2014 arbejder indenfor Johansen og Frandsens retoriske arena i forbindelse med 
krisekommunikation. Redegørelsen er udarbejdet af Projektselskabet bag Wonderful Copenhagens 
og udkom på baggrund af politisk pres. Denne skulle ses som en redegørelse af Wonderful 
Copenhagens andel i Eurovision-sagen. Projektselskabet er etableret og ejet Wonderful Copenhagen 
med økonomisk indskud fra Københavns Kommune, Region Hovedstaden og Wonderful 
Copenhagen (BILAG 1: 3). Projektselskabet blev etableret, fordi det tidligere havde været en succes 
under blandt andet VM i Landevejscykling i 2011 (BILAG 1: 12). Dengang indgik blandt andet 
REDA dog ikke, men Projektselskabet havde i stedet nogle andre aktører, som passede i forhold til 
cykelbegivenheden i 2011. Redegørelsen blev kommunikeret gennem et af de nye medier, som 
ifølge Johansen og Frandsen, bliver publiceret på internettet. Det kommunikative formål med 
redegørelsen er at give befolkningen et indblik i aktørernes tilgang og handling under Eurovision-
sagen i 2014 gennem Wonderful Copenhagens optik. 
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På baggrund af Johansen og Frandsen skal kommunikation altså ses som en proces, hvor afsender 
og modtager forsøger at skabe mening for og med sig selv gennem forskellige virkemidler. Det er 
præcis det, som Wonderful Copenhagen og Projektselskabet forsøger at gøre via deres redegørelse. 
Det kommer blandt andet til udtryk i dette citat: 
 
“(...) at man ikke ønskede, at Værtsbyen gik videre med andre muligheder, 
og Værtsbyparterne fokuserede derfor på B&W-Hallerne i buddet fra 
hovedstaden. Der var allerede fra starten en erkendelse fra alle involverede 
parter af, at Refshaleøen var et eksperimentelt valg eller - som det blev 
udtrykt af DRs generaldirektør ved lanceringen - “et kreativt benspænd””. 
(BILAG 1: 10). 
 
Som afsender skaber Wonderful Copenhagen mening for sig selv, da de  klandrer DR for de store 
budgetoverskridelser ved at redegøre for sagen ned i de mindste detaljer. Dette ses eksempelvis ved 
Wonderful Copenhagen fremhæver at krav om temperaturer, sceneopsætning og telte ikke 
overholdes (BILAG 1: 27). Samtidig forsøger Wonderful Copenhagen at sætte sig selv i bedre lys 
ved at påvirke DR til at påtage sig mere skyld. Det kan blandt andet ses i disse to citater: 
 
“På baggrund af hændelsesforløbet fastholdt Projektselskabet over for DR, 
at Projektselskabet i henhold til Værts- og venueaftalen med BILAG kun 
var forpligtet til at dække omkostninger til etablering af flyvepunkter for 
500.000 kr., mens den af DR ønskede løsning beløb sig til ca. 14 mio. kr.” 
(Bilag 1: 26). 
 
“Projektselskabet indledte en dialog med DR for at få sænket temperaturen i 
hallen og dermed spare på de betydelige udgifter til opvarmning. DR 
fastholdt imidlertid det oprindelige temperaturkrav med henvisning til 
kontrakten, og til at diverse udstyr (...) ikke kunne tåle kulde. Dette kunne 
Projektselskabet dog ikke få bekræftet af leverandørerne bag udstyret.” 
(Bilag 1: 27). 
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Der er forskel på kommunikationen og de rammer, som de hver især sætter. Det kommer blandt 
andet til udtryk i ovenstående. Samtidig kan en af grundene til Wonderful Copenhagens meget 
detaljerede beskrivelse af hændelsesforløbet ligge i, at DR ikke på daværende tidspunkt, hvor 
redegørelsen fra Wonderful Copenhagen udkom, havde udgivet deres. 
 
11.2 Kortlæggelse af krisetype 
På baggrund af redegørelsen om Eurovision Song Contest 2014 vil vi gennem en analyse kortlægge 
krisetypen ud fra Coombs. En vurdering af krisetype er brugbar, da den giver et billede af, om 
organisationens omdømme er i fare og i hvor stort et omfang. I dette tilfælde bærer Wonderful 
Copenhagen ansvaret for den krise, som Projektselskabet er havnet i, da Wonderful Copenhagen har 
ansvaret for organisationen. Ifølge Coombs er redegørelsen fra Projektselskabet udarbejdet, da det 
er enormt vigtigt at holde sine stakeholdere informeret om krisen og har derfor været et nødvendigt 
træk. Ifølge Coombs gøres dette bedst, hvis stakeholderne informeres om alle de forhold, der har 
haft en medvirkende faktor for, at krisen er opstået. Det stemmer overens med redegørelsen fra 
Projektselskabet, da denne er blevet udarbejdet i juni og juli 2014 og udgivet den 4. august 2014. 
Derfor kan det ud fra Coombs’ teori tænkes, at redegørelsen er blevet lavet hurtigst muligt for at 
gøre mindst muligt skade på organisationens omdømme. Samtidig går det fint i tråd med Coombs, 
at Projektselskabet i sin redegørelse kommer med sine bud på, hvad organisationen kan gøre 
fremadrettet. Den 6. januar 2015 tager Wonderful Copenhagen endda konsekvensen, hvor deres 
direktør, Lars Bernhard Jørgensen, fratræder begge sine stillinger både i Wonderful Copenhagen og 
Projektselskabet (BILAG 1: 30). Denne fratrædende handling, efterfulgt af krisen, kan ifølge 
Coombs betegnes som en non-verbal handling i et forsøg på at genoprette Wonderful Copenhagens 
image.       
 
I forhold til at skulle vurdere krisens trusselsniveau ud fra Coombs, vil krisen umiddelbart ligge et 
sted mellem moderat og høj på baggrund af Eurovision-forløbet og redegørelsen fra 
Projektselskabet. Det skyldes, at det står klart, at parterne under forhandlingerne ikke har været 
tydelige nok i deres forventninger til hinanden samt det faktum, at en række ubekendte faktorer 
kom til at koste senere i forløbet (Bilag 1: 5), hvilket dette citat indikerer: 
 
“Kontrakten blev således udarbejdet med rum til fortolkninger om bl.a. 
grænseflader, udvikling af venue mv. Det havde en uhensigtsmæssig 
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konsekvens, da partnerne bag kontrakten fortolkede denne forskelligt.” 
(Bilag 1: 5).   
 
Manglende forventningsafstemning og fejlagtige budgetteringer er bare nogle af de parametre, som 
har gjort, at der opstod en krise. På den måde vil det, ifølge Coombs, betegnes som ulykker i form 
af, at det er mere eller mindre ubevidste handlinger, der har været med til at skabe krisen. Dermed 
har det moderate trusselsniveau sin berettigelse. Ydermere kan der argumenteres for, at der også ses 
elementer fra Coombs’ beskrivelse af et højt trusselsniveau. Først og fremmest definerer Coombs et 
højt trusselsniveau som forhindringer, hvor organisationen kunne have undgået krisen, men ikke var 
sit ansvar værdigt. Det kunne eksempelvis være regler, der blev brudt eller et tab for blandt andet 
organisationens stakeholdere. Projektselskabets juridiske rådgiver har vurderet, at organisationen 
skulle agere inden for de offentlige udbudsregler (Bilag 1: 21). Dette er noget, som Projektselskabet 
ikke har været helt opmærksom på, hvilket de i nogen grad også tager ansvar for: 
 
“På det grundlag har imidlertid efterfølgende vist sig fire eksempler, hvor 
der godt nok blev foretaget en markedsafsøgning for at sikre de økonomisk 
mest for fordelagtige tilbud, men hvor man ikke gennemførte det opslag på 
udbudsportalen (udbud.dk), som man rettelig skulle have gjort, når man 
anså sig omfattet af de gældende regler for offentlige udbud. Fejlen skyldes 
mangel på fokus herpå fra selskabets daglige ansvarlige.” (Bilag 1: 22). 
 
Derfor kan vi udlede, at det høje trusselsniveau også har sin plads, men at det nok er en 
kombination af de to, som udgør trusselsbilledet for Wonderful Copenhagen, da de har ansvaret for 
Projektselskabet. Fremover kan Wonderful Copenhagen tage ved lære af de fejl, som de begik og 
måske undgå at komme ud i lignende kriser. Dette er også noget, som de selv er bevidste omkring: 
 
“Projektselskabet var ledet af personer med betydelig erfaring med store 
events. Imidlertid udviklede etableringen af arenaen sig til at blive et 
omfattende byggeprojekt.” (Bilag 1: 8). 
 
Endvidere indrømmer Wonderful Copenhagen, at de til trods for ekstern rådgivning i 
byggeprojekter, ikke skulle have taget imod opgaven i B&W-Hallerne. I stedet skulle fokus have 
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været på deres kernekompetencer, hvilket de skriver, at de i fremtiden vil have størst 
opmærksomhed på (BILAG 1: 8). Derfor kan Wonderful Copenhagen med Coombs’ term 
krisehistorie bruge denne krise til at undgå at havne i lignende situationer fremover. Dette må, ud 
fra Coombs, ses som et ganske klogt træk, da organisationen ved at kigge på krisehistorien kan 
undgå en velcro-effekt, der betyder, at dårlig omtale kan virke klistrende. Wonderful Copenhagen 
kan muligvis have held med at undgå lignende kriser i fremtiden ved at undgå at lave de samme 
fejl. Det har højest sandsynlig også været en af grundene til, at direktøren har fratrådt sine stillinger, 
og Wonderful Copenhagen har været nødsaget til at udsende en lang redegørelse for krisen. Det vil i 
sidste ende være med til at opretholde stakeholdernes tillid. 
 
På baggrund af alle disse elementer har Coombs udformet en model over 13 anbefalinger, der kan 
anvendes, når man skal udvælge kriseresponsstrategier. Vi vil ikke remse alle op, men vælge de 
vigtigste ud fra modellen, da vi allerede har indsat modellen i teoriafsnittet oppe ved Coombs. Vi 
vil mene, at Projektselskabet gør brug af flere anbefalinger - specielt anbefaling 3, 6, 8 og 10. Disse 
dækker over formindskelsesstrategier, genopbygningsstrategier, benægtelsesstrategier samt 
forstærkelsesstrategier. Dog er den undtagelse, at Coombs i anbefaling 12 skriver, at man ikke må 
blande benægtelsesstrategier sammen med formindskelsesstrategier eller genopbygningsstrategier, 
hvis man ønsker at opretholde en god sammenhæng af kriseresponsstrategier. Det er på den måde 
kontekstafhængigt i forhold til, hvilke kriseresponsstrategier som skal anvendes i modsætning til 
Benoits strategier. Dette leder os op til næste trin i vores analysemodel, som er tredje trin. 
 
11.3 Benoits imagegenoprettelsesstrategi   
For at muliggøre belysningen af Wonderful Copenhagens redegørelse vil Benoits 
imagegenoprettelsesstrategier  blive taget i brug som teoretiske værktøjer såvel som praktiske. På 
baggrund af analysen vil Wonderful Copenhagens ståsted under krisen blive belyst. 
 
Som beskrevet tidligere understreger Benoit, at kommunikation primært bruges som en 
målorienteret aktivitet. I forlængelse heraf, mener Benoit, at et af de centrale mål i kommunikation 
er at opretholde et positivt image. Det kan udledes, at Wonderful Copenhagen flere steder i 
redegørelsen har gjort brug af kommunikation, som det Benoit vil kalde for instrumentel aktivitet 
(Benoit, 1995: 63). Nedenstående har til formål at sammenkoble de teoretiske forsvarsstrategier 
med den givne empiri. 
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Helt grundlæggende er redegørelsen blevet udformet på baggrund af situationens økonomiske 
udfald. Wonderful Copenhagen, såvel som DR, har været nødsaget til at gøre rede for forløbet og 
fremsætte argumenter for, hvorfor de har handlet på hver deres måde. Ser man på redegørelsen af 
Wonderful Copenhagen ud fra Benoits optik kan det tolkes, at deres image er blevet sat på spidsen, 
og at de derfor har set sig nødsaget til at forsvare det ved hjælp af specifikke 
imagegenoprettelsesstrategier. Benoit teoretiske perspektiv om et truet image kan naturligt 
sammenkobles til redegørelsen især til, hvordan de specifikt har valgt at agere. (Benoit, 1995: 70). 
Det kan flere steder udledes, at Wonderful Copenhagens image er blevet truet, og at redegørelsens 
fundamentale formål har været at genoprette dette. Organisationens grundlag for situationen bliver 
formidlet på følgende vis:       
      
“Som det vil fremgå, har der været tale om et meget komplekst projekt, 
både hvad angår deltagende parter, økonomisk struktur, mængden af 
enkeltopgaver, offentlighedens bevågenhed, myndighedernes krav, tidspres, 
mv. Alle disse forhold har samtidigt været indbyrdes forbundne.” (Bilag 1: 
3). 
     
Set ud fra et krisekommunikativt syn gør Wonderful Copenhagen allerede i forordet brug af et 
præventivt sprog for at opretholde et positivt image: 
 
”Som det vil fremgå, har der været tale om et meget komplekst projekt, 
både hvad angår deltagende parter, økonomisk struktur, mængden af 
enkeltopgaver, offentlighedens bevågenhed, myndige krav, tidspres, mv.” 
(Bilag 1: 3). 
 
Endvidere gør Wonderful Copenhagen brug af det teoretiske begreb korrigering (Benoit, 1995: 79). 
Denne forsvarsstrategi går grundlæggende ud på, at den angrebne part forsikrer, at lignende ikke 
sker igen. En eksemplificering af dette i starten af redegørelsen, hvor det bliver formidlet på 
følgende måde: ”Formålet er at belyse projektet, dets økonomi og tilrettelæggelse med henblik på 
fremadrettet at kunne evaluere projektet” (Bilag 1: 7). Endnu et eksempel på dette kan udledes fra 
side otte i redegørelsen, hvor der bliver forsikret, at Wonderful Copenhagen i fremtiden vil være 
mere opmærksomme: ”Fremadrettet vil Wonderful Copenhagen have skærpet opmærksomhed på 
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primært at udføre opgaver inden for sine kernekompetencer.” (Bilag 1: 3). Denne 
imagegenoprettelsesstrategi, forklarer Benoit, er præventiv og kan gøre angrebnes position stærkere 
i forhold til at kunne opretholde et positivt image. Wonderful Copenhagen benægter ikke, at det 
økonomiske underskud er for stort, men foreslår, at processens kompleksitet har resulteret i 
uforudsete dynamikker. Denne form for krisekommunikation hører også under Benoits begreb 
unddragelse af ansvaret (Benoit, 1995: 76). Endnu et eksempel på fremtidige forsikringer fra 
redegørelsen lyder følgende: 
 
”Blandt andet med sigte på, hvorledes Wonderful Copenhagen fremadrettet 
organiserer og leder organisationens arbejde med at udvikle og varetage 
store begivenheder”. (Bilag 1:30). 
 
Går man et skridt videre, bliver der i redegørelsen fremsat fem punkter for, hvorfor det økonomiske 
budget ikke blev overholdt. Et af disse punkter omhandler ambitioner, og her er det tydeligt at 
udlede, at Wonderful Copenhagen ikke går med til at tage det fulde ansvar for det økonomiske 
underskud: 
 
”I takt med at projektet skred frem, stod det klart, at det showkoncept, DR 
realiserede, havde en karakter, der indebar, at B&W-Hallerne skulle 
omdannes til noget, der havde karakter af en koncertsal, der kunne danne 
ramme om et show på et meget højt ambitionsniveau” (Bilag 1: 5). 
 
Her forsøger de at fraskrive sig det fulde ansvar og bringer DR ind som en medansvarlig aktør. 
Dette kalder Benoit at flytte skylden og hører under hovedbegrebet benægtelse (Benoit, 1995: 73). 
Overordnet set kan de fem fremsatte argumenter for det økonomiske skred blive sammenkoblet med 
Benoits begreb minimering. Begrebet knytter sig til en måde at handle på, så situationens udfald 
kan blive reduceret markant. Den angrebne aktør kan med denne strategi reducere den pågældende 
kritik og forsøge at overbevise publikum om, at skaden ikke har været så slem (Benoit, 1995: 77). 
De fem opstillede punkter er følgende: 
 
“1. B&W-Hallernes rå og uprøvede karakter 
2. Forskellige fortolkninger af Værtsby- og venueaftalen 
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3. Samtidig udvikling og realisering 
4. Ambitioner 
5. Tidspres” 
(Bilag 1: 5). 
 
Som beskrevet i ovenstående bliver fraflytningen af ansvaret systematisk påpeget i redegørelsen. 
Det er i høj grad DR, som bliver underlagt store dele af ansvaret og nedenstående vil underbygge 
denne påstand. Under overskriften ”Hvad er pengene gået til?” (Bilag 1: 6) er det første eksempel 
på ansvarsfraskrivelse beskrevet. Det bliver understreget, at nødvendighederne for nyt design 
fremsat af DR har været med til at øge de samlede omkostninger. 
 
”For at få det mest effektfulde show fandt DR det nødvendigt i 
projektforløbet at ændre scenedesign og scenografi. Det betød, at back 
stage-områder måtte flyttes ud i lejede telte, fordi der ikke længere var plads 
inde i hallerne. Det medførte omkostninger til jordflytning, vejanlæggelse, 
kloakering, fjernvarme, teltleje mv. ” (Bilag 1: 6). 
 
Denne form for ansvarsfraskrivelse kan forbindes med Benoits overordnede begreb benægtelse 
(Benoit, 1995: 73). Under dette kapitel påpeger Benoit, at der er forskellige varianter for 
benægtelse, og at en af disse er fraflytning af skylden (Benoit, 1995: 75). Wonderful Copenhagen 
gør til fulde brug af denne afledningsmanøvre for at forsikre, at deres image ikke bliver negativt 
præget. Det fortsætter slavisk igennem store dele af redegørelsen, og afdækning af kritikken bliver 
primært gjort på baggrund af denne specifikke imagegenoprettelsesstrategi. Denne variant, 
understreger Benoit, kan være en mere sofistikeret måde at holde sit image rent. Det afholder 
publikum fra at beskylde den angrebne part og samtidig besvare spørgsmålet om, hvem der i 
virkeligheden gjorde det (Benoit, 76: 1995). Hvis Wonderful Copenhagen ikke er skyldig, hvem er 
så? Dette spørgsmål er en væsentlig del af redegørelsens udredelse, og svaret herpå fylder store dele 
af beskrivelsen. Det kommer for eksempel klart til udtryk i nedenstående citat fra redegørelsen: 
 
”På Baggrund af DR's krav til akustiske løsninger, stormskader, manglende 
muligheder for anvendelse af frivillig arbejdskraft, temperaturniveau-og 
styring mm.” (Bilag 1: 18). 
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Wonderful Copenhagen benytter sig af DRs krav om diverse løsningsforslag som en 
imagegenoprettelsesstrategi, og argumenterer for en medansvarlig aktør for det økonomiske skred. 
Som et led i Wonderful Copenhagens systematiske imagegenoprettelsesstrategier gør de også brug 
af Benoits begreb transcendens, som knytter sig til, at den angrebne part bringer kontekstuelle 
forskelle i det retoriske spil. (Benoit, 1995: 78). Det fremgår flere steder i redegørelsen, at projektet 
bliver forbundet i en bredere kontekst, men især på side otte under punktet ”Hvad har vi lært?” 
underbygges det således: 
 
”Det er karakteristisk for stærkt innovative projekter, at de tager form under 
realiseringen – ofte med øgede omkostninger til følge. Der bør ved 
fremtidige, store eventprojekter, der rummer markante innovative og 
risikobetonede elementer, og som er afhængige af offentlig medfinansiering, 
på forhånd tilvejebringes et langt stærkere kapitalgrundlag.” (Bilag 1: 8). 
 
Med dette udsagn forsikrer Wonderful Copenhagen desuden, at projekter i fremtiden vil blive 
bearbejdet anderledes og gør altså igen brug af korrigering (Benoit, 1995: 77). Det kan udledes, at 
korrigering ikke altid er ensbetydende med, at man tager ansvaret for en handling.  
 
Afslutningsvis er det centralt at inddrage publikum i forhold til imagegenoprettelsesstrategier. Hvis 
Wonderful Copenhagen ønsker en succesfuld genoprettelse af deres image og fuldføre deres mål, er 
det en nødvendighed at inddrage deres publikum, så de også er enige i udsagnene. Målet virker 
først, hvis deres argumenter harmoniserer med deres publikum, og på denne måde kan man undgå 
et negativt image. Hvis ikke, vil et forsøg på imagegenoprettelsesstrategier være en forgæves 
handling (Benoit, 1995: 80). Som en af landets største netværksorganisationer, der har fokus på 
ferieturismen har Wonderful Copenhagen et væsentligt image, som skal passes og plejes 
(VisitCopenhagen: 2014 [1]).  Publikums syn på Wonderful Copenhagen må derfor regnes med at 
være af stor betydning for dem. Derfor handler det grundlæggende om perception, og synet på 
situationen (Benoit, 1995: 82). På baggrund af dette må Wonderful Copenhagens image regnes for 
at være sat på spil, og at de vil gøre alt rent kommunikativt for at opretholde det.  
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Som nævnt tidligere er Wonderful Copenhagen en væsentlig aktør indenlands, og deres status som 
aktør er markant, når de indgår i aftaler. Af denne grund har deres ståsted under dette forløb også 
været vigtigt for forløbets udkom. I redegørelsen understreger de, at succesen af forløbet ikke kun 
har hvilet på deres skuldre, men mange andre aktører har været medansvarlige. Det bliver fremsat 
på følgende vis: 
 
”Der har været mange aktører involveret, og hver især har lod og del i både 
den uomtvistelige succes, som Eurovision endte med at blive, og i den 
udvikling projektet tog, men som også medførte underskuddet.” (Bilag 
1:13). 
 
Ud fra Benoits optik kan der igen analyseres frem til, at Wonderful Copenhagen gør brug af 
ansvarsfraskrivelse i form af at flytte skylden (Benoit, 1995: 75). Afslutningsvist kan der på 
baggrund ovenstående analyse udledes følgende: Set ud fra Benoits optik har Wonderful 
Copenhagen gjort brug af kommunikation som en instrumentel samt målorienteret aktivitet. Deres 
image er blevet truet, og de har handlet i form af en uddybende redegørelse. Mere specifikt kan der 
analyseres frem til, at benyttelsen af imagegenoprettelsesstrategier har været bred. De har gjort brug 
af korrigering, unddragelse af ansvar, transcendens og benægtelse. Herunder specifikke strategier 
som fraflyttelse af skylden. Den mest dominerende strategiske imagegenoprettelsesstrategi må 
fremsættes at være ansvarsfraskrivelse, og i denne forstand er DR blevet syndebukken. Som et led 
af imagegenoprettelsesprocessen har Wonderful Copenhagen besluttet at fyre underdirektøren: 
 
”For så vidt angår den del af ansvaret, der påhviler Projektselskabet, er der 
draget den ledelsesmæssige konsekvens, at selskabets administrerende 
direktør (underdirektør i Wonderful Copenhagen) fratræder sin stilling 
begge steder.” (Bilag 1: 30). 
 
11.4 Coombs’ responsstrategier 
Ifølge Coombs er der fire stadier under en krise, hvilke er forebyggelsesstadiet, forberedelsesstadiet, 
responsstadiet og revisionsstadiet. Vi vil primært fokusere på responsstadiet, da krisen er brudt ud, 
og de to første stadier bruges for at forebygge og forberede sig i forhold til en krise. Under 
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responsstadiet handler det for virksomheden, om at genoprette sit image så hurtigt og godt som 
muligt, så de kan vende tilbage til før krisen og minimere omkostningerne ved krisen, hvilket også 
har en effekt på stakeholderne. Som nævnt i redegørelsen af Coombs, har han udarbejdet en teori 
ved navn The Situational Crisis Communication Theory, som betegnes SCCT. SCCT er 
anvendeligt, når man ønsker at belyse, hvorvidt omdømmet er truet, og indeholder samtidig en 
række kriseresponsstrategier organisationen kan gøre brug af. Samtidig er disse 
kriseresponsstrategier kontekstafhængige, hvilket vi også kom ind på afslutningsvis under trin to. 
Konteksten er i vores projekt alt det omkringliggende op til krisen, hvilket eksempelvis er møderne 
parterne har haft op til krisen. Eksempelvis Københavns Kommune, som mente, at Eurovision 
skulle afholdes i B&W-Hallerne, da de to andre muligheder ikke kunne lade sig gøre. Disse to 
steder var Parken og et telt ved DR Byen, men da Parken ikke var interesseret i at afholde sådan et 
arrangement over flere uger, fordi der også skulle spilles fodbold på plænen, var det udelukket. 
Samtidig fungerede det ikke med et telt ved DR Byen i forhold til kameravinkler med videre 
(Bilag1: 10). Derfor blev det B&W-Hallerne, da det var den eneste mulighed, hvis Eurovision 
skulle afholdes i København. Dermed kan vi sige, at det er noget af konteksten, som ifølge Coombs, 
har en betydning for udvælgelsen af kriseresponsstrategier under SCCT. 
 
Vi vil i den forbindelse belyse, hvilke responsstrategier Projektselskabet anvender i redegørelsen ud 
fra Coombs’ liste af de 10 hyppigst forekommende. I den anledning fandt vi ud af i trin to, at 
Projektselskabet har gjort brug af formindskelsstrategier, genoprettelsesstrategier, 
benægtelsesstrategier og forstærkelsesstrategier. Under dem er der en række måder, organisationen 
kan bruge dem for at genoprette sit image. 
 
En af de første strategier Projektselskabet – herunder Wonderful Copenhagen – anvender er 
benægtelsesstrategien. Projektselskabet bruger både en defensiv og imødekommende taktik, men 
hvad angår benægtelsesstrategien ligger den i den defensive ende. I den forbindelse bruger 
Wonderful Copenhagen syndebuk-strategien, hvor de projicerer skylden af krisen over på DR, 
hvilket dette citat viser: 
 
“Som følge af forsinkelse hos DR påbegyndtes opsætning af scenen og 
produktionsfaciliteterne, mens arenaen stadig var en byggeplads. Det gav 
markant øgede udgifter til opvarmning og rengøring.” (Bilag 1: 7). 
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På den måde prøver Wonderful Copenhagen at benægte deres ansvar for de uforudsete udgifter, 
hvilket de mener, at DR må stå til ansvar for. Ydermere ses der også elementer fra 
genopbyggelsesstrategien herunder kompensation, da Projektselskaber finder det uheldigt, at de til 
trods for ekstern rådgivning om byggeprojektet, ikke har været kompetente nok til at varetage 
opgaven. I fremtiden understreger Wonderful Copenhagen, at de primært vil have fokus på opgaver 
inden for deres spidskompetencer (Bilag1: 8). Projektselskabet gør endvidere brug af en 
kombination af formindskelsesstrategier og forstærkelsesstrategier herunder en blanding mellem en 
bortforklaring og offerrolle: 
 
“Projektselskabet kom til at stå med alt for mange opgaver, som man 
hverken havde kompetencer eller ressourcer til at løse selv. I stedet burde 
konstruktionen have været et fælles anliggende, hvor alle parter indgik 
ligeligt i organisationen og bestyrelsen og dermed delte risici.” (Bilag1: 8). 
 
Dette citat skildrer med sin tydelighed, at Projektselskabet ikke er tilfreds med at have fået et så 
stort ansvar alene. Projektselskabet prøver, ud fra Coombs’ begreb om bortforklaring at fortælle, at 
de ikke havde kontrol over krisen, fordi de andre involverede ikke ville tage deres del af byrden. 
Dermed påtager Projektselskabet sig en form for offerrolle, hvilket Projektselskabet til dels udleder, 
at de selv er et offer for krisen, da der ikke har været det fornødne initiativ til at tage ansvar fra de 
andre samarbejdspartnere primært fra DR og REDA. Andre steder i redegørelsen giver 
Projektselskabet udtryk for benægtelse i form af syndebuk strategien, hvilket fremgår således: “Der 
vil fremover være skærpet fokus på, at aftalegrundlaget for store begivenheder er formuleret 
således, at de ikke er risiko for markant forskellige fortolkninger.” (Bilag 1: 8). Igen lægger 
Projektselskabet implicit op til, at deres samarbejdspartnere har en stor del af skylden for, at krisen 
er opstået. Desuden slipper Københavns Kommune og Region Hovedstaden heller ikke helt fra 
Projektselskabets anklager for at få placeret deres skyld i krisen. Dette sker i forbindelse med 
venue-aftalen, der blev udarbejdet mellem parterne, som skulle være en økonomisk garanti, hvis 
Projektselskabet ikke havde nok midler. Venue-aftalen var også en væsentlig årsag til, at DR 
godkendte København som værtsby (Bilag 1: 12). Som beskrevet i Eurovision-forløbet opfyldte 
parterne ikke venue-aftalen til punkt og prikke set ud fra den måde Projektselskabet opfattede 
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aftalen. Derfor vil Coombs’ teori om benægtelse være anvendelig, da Projektselskabet prøver at 
give andre skylden for krisen og gør dem til syndebuk. 
 
Projektselskabet gør dog også brug af påmindelse, som er en del af forstærkelsesstrategien, da de i 
hovedkonklusionen af redegørelsen skriver følgende: 
 
“Wonderful Copenhagen og Værtsbyens produktionsselskab, 
Projektselskabet ESC 2014 ApS, nåede sine turistmæssige og 
markedsføringsmæssige mål i forbindelse med udviklingen og realiseringen 
af Eurovision Song Contest 2014. Samtidig blev budgetterne for udvikling 
og realisering af stort set alle event-aktiviteter (Fan Mile, overdragelses- og 
åbningsceremonierne, EuroClub, afterparties etc.) overholdt.” (Bilag 1: 4). 
 
Citatet viser, at Projektselskabet også forsøger at vise de positive aspekter under Eurovision, frem 
for kun at forholde sig til alt hvad der gik galt. 
 
Efter responsstadiet, hvor alle disse strategier har været i spil, kommer revisionsstadiet. I dette 
stadie handler det om at tage ved lære af sine fejl, men også at se på hvad der lykkedes. I denne 
sammenhæng ville det være hensigtsmæssigt for Wonderful Copenhagen i fremtiden ikke at tage 
imod opgaver, som ikke er inden for deres kerneområde, hvilket de også selv påpeger. Desuden kan 
Wonderful Copenhagen tage med videre, at det der lykkedes var de mange små events omkring 
selve Eurovision, da budgetterne der blev overholdt. 
 
Som tidligere beskrevet i analysen, står der i Coombs’ anbefaling 12, at man helst ikke skal blande 
benægtelsesstrategier sammen med formindskelsesstrategier eller genopbygningsstrategier, hvis 
responsstadierne skal anvendes optimalt. Derfor gør Projektselskabet ikke optimalt brug af 
strategierne, da de anvender alle i deres redegørelse. Eksempelvis ser vi flere steder, at de under 
benægtelsesstrategien gør DR til syndebuk, men også bruger genoprettelsesstrategien for at 
kompensere. Ved at gøre det indrømmer Projektselskabet, at de til dels har et ansvar i krisen, og at 
de i fremtiden vil undgå lignende kriser. Dermed kan strategierne virke lidt modstridende, hvilket 
ifølge Coombs, ikke er hensigtsmæssigt. 
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11.5 Opsamling Wonderful Copenhagen 
Efter at have analyseret redegørelsen fra Projektselskabet har vi fundet frem til, at Projektselskabet 
gør brug af alle Coombs’ kriseresponsstrategier, mens de med Benoits termer primært anvender 
benægtelse, reduktion af angrebets omfang, unddragelse af ansvar og korrigering. Dette går godt i 
tråd med, at Coombs’ teori er en viderebygning af Benoits model af imagegenoprettelsesstrategier. 
Den eneste forskel er, at Coombs har mere fokus på konteksten, da han har opsat 13 anbefalinger, 
som bør anvendes under den pågældende krise. Nedenstående skema viser, hvilke strategier 
Wonderful Copenhagen gør brug af.  
 
Benoit 
 
Coombs 
Benægtelse  
Flytning af skyld 
Benægtelsesstrategi  
Syndebuk 
Unddragelse af ansvar Formindskelsesstrategi  
Bortforklaring  
Reduktion af angrebets omfang 
Minimering 
Transcedens 
Forstærkelsesstrategi  
Påmindelse 
Korrigering  Genopbyggelsesstrategi  
Kompensation 
 
Ud fra Benoit og Coombs anvendes benægtelsesstrategien flere steder fra Projektselskabets side, 
hvor de prøver at benægte, at meget af ansvaret har ligget hos dem, men projicerer i stedet 
størsteparten af skylden på DR. Samtidig prøver Projektselskabet at reducere deres ansvar ved at 
erkende, at et byggeprojekt som det på Refshaleøen, ikke har været deres kernekompetencer, 
hvilket de fremover vil have skærpet fokus på. De store ambitioner fra DRs side i forhold til eventet 
på Refshaleøen har, ifølge Projektselskabet, måske været en smule for meget. Dermed indikerer 
Projektselskabets udtalelse i redegørelsen på side fire, at de ud fra Benoits terminologi unddrager 
deres ansvar under krisen. Ydermere forsikrer Projektselskabet sine stakeholdere om, at de vil gøre 
alt for at undgå lignende sager i fremtiden. På den måde bliver Benoits imagegenoprettelsesstrategi 
korrigering og Coombs’ genoprettelsesstrategi herunder kompensering også anvendt.    
11.6 Analyse af DRs redegørelse 
Analysen vil tage udgangspunkt i DRs faktuelle redegørelse om særlige forhold vedrørende 
Eurovision Song Contest 2014. DR skildrer de kontraktlige forhold mellem DR og Projektselskabet 
ESC 2014 ApS. Dette i forbindelse med gennemførelsen af Eurovision i relation til ansvaret for det 
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opståede underskud ved Projektselskabets udførelse af opgaven. Ydermere redegør DR for deres 
udlæg for udgifter påhvilende Projektselskabet samt de faktuelle og juridiske forhold herved. 
Derudover beskriver DR status for Projektselskabets tilbagebetaling med henblik på gæld til DR 
(DR, 2014). 
 
Tidligere beskrev vi selve konteksten i Eurovision-sagen fra både DR og Wonderful Copenhagens 
synspunkt ud fra kontekstmodellen i den retoriske arena. I det følgende vil der være en separat 
analyse af DRs redegørelse, Faktuel redegørelse om særlige forhold vedrørende Eurovision Song 
Contest 2014, som både vil indeholde begreber fra Johansen og Frandsen samt Coombs og Benoit.  
Johansen og Frandsen lægger vægt på, at konteksten er den, som binder kontekstmodellen og 
tekstmodellen sammen til den retoriske arena. Derfor vil der i det følgende blive beskrevet de andre 
begreber, som gør sig gældende for at tydeliggøre sammenhængen i den retoriske arena. 
 
For at krisekommunikationen og sammenhængen i den retoriske arena er gældende, er det ifølge 
Johansen og Frandsen væsentligt at kortlægge genren og mediet. Genren er i dette tilfælde en 
redegørelse. Redegørelsen udkom den 14. august 2014, hvor den blev publiceret på DRs 
hjemmeside, ti dage senere end Wonderful Copenhagens redegørelse. Redegørelsen blev ifølge 
Johansen og Frandsen kommunikeret gennem et af de nye medier, eftersom at redegørelsen blev 
publiceret på internettet. 
 
Redegørelsen udkom, fordi Kulturministeriet pålagde DR at udarbejde og publicere denne. Her er 
det relevant at se på tidspunktet for udgivelsen, da denne udkom ti dage efter Wonderful 
Copenhagens redegørelse. Johansen og Frandsen lægger vægt på, at afsendere og modtagere har 
forskellige egenskaber eller kompetencer, som de handler ud fra. Da redegørelsen fra Wonderful 
Copenhagen kom først, har DR haft en fordel, hvilket Johansen og Frandsen betegner som en 
kompetence eller egenskab. Idet redegørelsen udkom efter, har DR kunnet analyse denne. Dermed 
har DR kunnet tage passager og kommentere på disse, hvilket hele den sidste del af redegørelsen 
omhandler (Bilag 2: 8-9). Dette gør, at redegørelsen skifter karakter, fordi der på disse sider er 
kommentarer, hvilket ikke er tilfældet på de andre sider. 
 
Ud fra Johansen og Frandsens idé om det kommunikative formål, er meningen med redegørelsen at 
informere aktørerne om Eurovision set ud fra DRs synspunkt. Redegørelsen er bygget op om tre 
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overordnede punkter, som indeholder henholdsvis; de kontraktlige forhold, DRs udlæg og 
Wonderful Copenhagens redegørelse. I redegørelsen beskriver DR selv, at der i Wonderful 
Copenhagens redegørelse: ”Gennemgås en række forhold, som vedrører DR. DR er ikke blevet bedt 
om at bidrage til redegørelsen. Enkelte forhold gennemgås nedenfor.” (Bilag2: 8). Her er det altså 
tydeligt, at DR ikke er enige i Wonderful Copenhagens udtalelser om forskellige aftaler i forhold til 
kontrakten, eftersom DR vælger at kommentere på det. Johansen og Frandsen beskriver, hvordan 
selve teksten i en krisekommunikation er væsentlig at beskæftige sig med, da det derved kan ses, 
hvordan krisekommunikationen kommer til udtryk. Det har nemlig en stor betydning for, hvordan 
de retoriske strategier kommer til udtryk i selve kommunikationen. Dette vil derfor også blive 
uddybet senere hen i den del af analysen, som tager udgangspunkt i Coombs og Benoit.    
11.6.1 Kortlæggelse af krisetype 
DRs krise vil ifølge Coombs placeres under et højt trusselsniveau herunder krisetypen, forhindring, 
eftersom at DR er en af aktørerne bag Eurovision, betragtes de derfor som en organisation, der 
kunne have forhindret skandalen. DRs ledelse får tillagt ansvaret for krisen fra danske borgere. 
Dette kan antages på baggrund af, at danskerne associerer DR med Eurovision, eftersom at de har 
rettighederne til showet. Med andre ord bliver DR derfor en ansvarlig medaktør for, at 
budgetoverskridelsen kunne have været undgået. Dette kan ses i lyset af det kausale forhold i 
forbindelse med DRs beslutninger og den konflikt, der er opstået mellem aktørerne. Eksempelvis 
kunne udfaldet af Eurovision have været anderledes, hvis der var valgt et andet venue, som ikke 
krævede en større ombygning. 
 
Ud fra Coombs’ tredeling af trusselsniveau udgør DRs krisetype en høj trussel mod DRs 
omdømme. Dette skyldes, at DR får tillagt ansvar frem for stakeholderne for udførelsen af 
Eurovision. En anden vurdering af trusselsniveauet af DRs omdømme er ved at kigge deres 
krisehistorie, som knytter sig til DRs tidligere krisesituationer. Her er det interessant at nævne DRs 
krise i forbindelse med byggeriet af DR Byen i Ørestaden, hvor budgettet blev væsentligt 
overskredet (Berlingske: 2007). Ifølge Coombs medvirker denne tidligere krise til en velcro-effekt 
på DRs nuværende krise, fordi byggeriet af DR Byen “klistrer sig fast” til Eurovision-sagen. Dette 
medfølger en negativ påvirkning af omdømmet, fordi det kun vil forværre deres image. 
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11.6.2 Benoits imagegenoprettelsesstrategi   
Idet Kulturministeriet direkte har anmodet om en redegørelse vedrørende Eurovision (DR: 2014) får 
DR muligheden for at forklare deres side af skandalen og dermed genoprette deres image. Dette kan 
ifølge Benoit opfattes som en målorienteret aktivitet, som kan medvirke til at genoprette et positivt 
omdømme. For at opnå målet om at genoprette sit image kan DR gøre brug af forsvarsstrategier, 
hvilket vi vil undersøge ud fra DRs redegørelse. 
 
DR fik ansvaret af European Broadcasting Union (EBU) for at afholde Eurovision Song Contest, 
hvilket medførte en række forventninger og krav fra både EBU og fans af Eurovision. Det var både 
krav i forhold til produktion samt faciliteter med videre. Som det fremgår af redegørelsen var disse 
forventninger på grænsen til ikke at kunne blive realiseret. I redegørelsen beskrives det således: “I 
yderste konsekvens kunne Projektselskabets manglende evne til at leve op til sine forpligtelser 
betyde, at ESC 2014 ikke kunne gennemføres” (Bilag 2: 6). 
 
Som en aktør i afholdelsen af Eurovision, har DR meget på spil, da Eurovision var tæt på at blive 
aflyst. Der knytter sig en årelang række af shows til DR, som de traditionen tro har produceret og 
vist, så hvordan ville det ikke opfattes både hos de entusiastiske Eurovision fans, men også i de 
andre europæiske lande, hvis hele showet måtte aflyses? Det kan højst sandsynligt antages, at de 
undervejs og efterfølgende har haft meget på spil – særligt i forhold til deres troværdighed og tillid 
hos seere. Dermed gør DR brug af en målorienteret kommunikation i et forsøg på at genoprette 
deres image overfor aktørerne, heriblandt seerne. 
 
Ud fra Benoits fem overordnede strategier gør DR blandt andet brug af reduktion af angrebets 
omfang, idet de formår at lede opmærksomheden væk fra sig og hen på Projektselskabet, hvilket må 
ses som et angreb på den anklagende. Dog skal det pointeres, at dette gøres implicit i form af DRs 
ordvalg, da de ikke går efter at svække Projektselskabet. Dette kan begrundes med, at der ikke 
kommer nogle deciderede beskyldninger fra Projektselskabets side i redegørelsen. DR gør 
endvidere brug af benægtelse herunder flytning af skyld, som går ud på at flytte ansvaret over på 
andre, og dermed tager DR afstand fra, hvad der har været med til at forårsage underskuddet. Dette 
ses blandt andet, når DR udtaler: 
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”Værtsby- og venueaftalen er således opdelt, at DR har ansvaret for 
produktion af de 3 tv-shows (inklusiv etablering af selve scenen, opsætning 
af lyd og lys mv. til tv- produktionen), mens Projektselskabet har ansvaret 
for alle øvrige opgaver, der er forbundet med afholdelse af arrangementet – 
defineret som hhv. værtsby- og venue-opgaver.” (Bilag 2: 4). 
 
Her opridser DR hvilke områder, der er deres ansvar, mens de i samme moment fralægger sig 
ansvaret vedrørende alt andet, hvilket tydeligt indikeres af, at ordet “alle” er understreget. Citatet 
viser ydermere, hvordan DR opfatter opgavefordelingen mellem de to parter, og at de desuden ikke 
er i kontrol over hele udviklingen af Eurovision. Dette kan ud fra Benoits teori ses som et udtryk for 
omstødelse, som er en direkte strategi, som bruges for at understrege, at der er andre, som har en del 
af ansvaret. Helt grundlæggende kan det udledes, at DR i store dele af redegørelsen benytter sig af 
ansvarsfraskrivelse og benægtelse. Ansvarsfraskrivelsen henvender sig primært til Projektselskabet, 
mens Wonderful Copenhagens redegørelse bliver brugt som en del af forsvarsstrategierne, hvis man 
analyserer redegørelsen ud fra Benoits optik. Nedenstående citat viser et tydeligt eksempel på 
ansvarsfraskrivelse og ydermere, at DR flytter ansvaret. 
 
”I Værtsby- og venueaftalen fremgår, at Projektselskabet afholder samtlige 
udgifter til og bærer det fulde økonomiske ansvar for sine leverancer jf. 
ovenfor. (…) Det samme havde været tilfældet ved et eventuelt valg af en 
anden værtsby/venue.” (Bilag 2: 4). 
 
DR udtrykker yderligere, hvordan de er gået på kompromis undervejs i forløbet. Dette kan ses i 
følgende citat: 
 
”DR accepterede løbende en række ændringer eller delvise bortfald af 
Projektselskabets leverancer, som bl.a. blev foretaget for, at 
Projektselskabet kunne begrænse sine udgifter. DR accepterede, at visse 
leverancer helt bortfaldt (f.eks. maling af B&W Hallerne), og at andre 
leverancer blev leveret i begrænset omfang (f.eks. tæpper og belysning). 
(…). På en række mindre områder, hvor Projektselskabet ikke var i stand til 
at gennemføre sine leverancer rettidigt, overtog DR leverancer for 
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Projektselskabet uden beregning for at sikre projektets gennemførelse.” 
(Bilag 2: 5). 
 
Dette citat viser, hvordan DR positionerer sig som værende dem, der har måtte gå på kompromis. 
Dette udtrykkes ved, at de gentagne gange siger, at de accepterer en række ændringer samt 
forsinkede leverancer. Måden hvorpå DR omtaler Projektselskabet kan i modtagerens optik anses 
for værende negativ. DR omtaler Projektselskabet som værende ikke i stand til, mens DR selv 
formår at fremstå positivt, idet de i forlængelse heraf skriver, at de overtager leverancer for 
Projektselskabet uden beregning for på den måde at sikre hele Eurovision. Der er flere steder i 
redegørelsen, hvor DR gør brug af denne strategi, som ud fra Benoits teori kan antages som 
afstivning, da der her fokuseres på det positive, de har opnået frem for det negative. Dette ses også, 
når der bliver skrevet: 
 
”DR har for sit vedkommende levet op til sine forpligtelser under Værtsby- 
og venueaftalen og holdt sit budget til sin del af ovenstående 
leveranceaftale. Det fremgår klart af opgavefordelingen i Værtsby- og 
venueaftalen, at DR ikke er ansvarlig for Projektselskabets underskud.” 
(Bilag 2: 5). 
 
Igen er DR positivt stemt over for deres egen deltagelse i projektet, da de nævner, at de lever op til 
deres forpligtigelser. Det bliver fremlagt på en sådan måde, at så længe DR har overholdt sin del af 
aftalen, så er de ikke ansvarlige for Projektselskabets underskud. Et andet eksempel på afstivning er 
følgende: 
 
”I yderste konsekvens kunne Projekselskabets manglende evne til at leve op 
til sine forpligtelser betyde, at ESC 2014 ikke kunne gennemføres. DR 
indvilgede derfor – af hensyn til programvirksomheden (at sikre at ESC 
2014 kunne sendes) og DRs tabsbegrænsningspligt i forbindelse hermed – i 
at lægge ud for de konkrete regninger, som Projektselskabet ikke var i stand 
til at betale.” (Bilag 2: 6). 
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Med dette udtrykker DR deres bekymringer over for Projektselskabet, da Projektselskabet her kan 
være skyld i, at Eurovision må aflyses. Til gengæld formår DR at fremstå som dem, der ”redder” 
Eurovision. Derudover kan det tolkes, at DR kritiserer Projektselskabet for at besidde en manglende 
evne til at leve op til sine forpligtelser, hvor DR tidligere i redegørelsen har pointeret, at de godt kan 
overholde deres forpligtelser. Samtidig skriver DR igen, at Projektselskabet ikke var i stand til, 
hvilket er et udtryk for, at de betragter Projektselskabet som værende ressourcesvage.   
     
Det kan ydermere udledes, at DR benytter sig af Benoits begreb at angribe anklageren. I 
redegørelsen fremsættes det, at Wonderful Copenhagens underpunkt om DRs ambitionsniveau 
vedrørende hallernes udformning blev ændret undervejs. ”I WoCos redegørelse fremgår det, at DRs 
ambitioner til B&W Hallernes udformning var på et niveau med en koncertsal” (BILAG2: 9). Til 
denne udlæggelse af ambitioner svarer DR, at der var helt klare forudsætninger lige fra starten, og 
at deres ambitionsniveau hele tiden har været det samme: 
 
”Det var således allerede fra starten en forudsætning, at venue b.l.a havde 
akustikforhold svarende til en moderne arena og at de omtalte tre søjler 
skulle fjernes. DR's ambitioner ændrede sig ikke i perioden.” (Bilag 2: 9). 
 
De gør altså brug af en reduktion af angrebets omfang, som direkte knytter sig til det, at den 
anklagede part, som i dette tilfælde er DR, angriber Wonderful Copenhagen. Til dette bruger de 
paradoksalt nok angreb på den anklagende, som Wonderful Copenhagen også gør brug af. 
Afslutningsvis kan det udledes, at transcendens bliver benyttet, som en del af de mange 
genoprettelsesstrategier. DR fastsætter, at tid og kontekst har været afgørende, da aftalen om venue 
og værtsby blev indgået. Det kan udledes fra det nedenstående citat på side otte i redegørelsen: 
 
”Værtsby- og venueaftale blev indgået på et relativt tidligt tidspunkt, hvor 
tv-showet endnu ikke var færdigudviklet. På trods af dette havde aftalen 
klare krav til værtsbyens leverancer, jf.punkt 1. Aftalen tog derudover 
hensyn til, at tv-showets endelige form kunne indpasses i de rammer, som 
værtsbyen var forpligtet til at levere, og som var klart beskrevet fra 
begyndelsen. Denne tilpasningsmulighed er en del af aftalen.” (Bilag 2: 8). 
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Opsummerende kan det udledes, at DR gennemgående benytter sig af ansvarsfraskrivelse i 
redegørelsen. I forhold til Benoits imagegenoprettelsesstrategier er der hverken tale om korrigering 
af situationen eller nogen former for undskyldninger. Der er til gengæld tale om begreber som 
reduktion af angrebets omfang, benægtelse og unddragelse af ansvaret. For at muliggøre disse 
imagegenoprettelsesstrategier har DR gjort Wonderful Copenhagen og Projektselskabet som 
syndebukke gennem store dele af redegørelsen. 
11.6.3 Coombs’ kriseresponsstrategi 
Med udgangspunkt i Coombs’ responsstadie, hvor krisen er brudt ud, vil vi analysere, hvilke 
kriseresponsstrategier, der bliver anvendt i DRs redegørelse ud fra Coombs’ 13 anbefalinger. 
   
I DRs redegørelse fremgår det indledningsvist, at de ikke ønsker at stå til ansvar for Eurovisions 
økonomiske underskud. Dette kommer til udtryk på følgende vis: ”Det fremgår klart af 
opgavefordelingen i Værtsby – og venueaftalen, at DR ikke er ansvarlige for Projektselskabets 
underskud” (Bilag 2: 5). DR fralægger sig altså derfor det fulde ansvar og gør på den måde brug af 
benægtelsesstrategien, da de ydermere skriver, at de har levet op til de aftalte forpligtelser under 
værtsby- og venueaftale (Bilag 2: 5). DR forholder sig defensivt til situationen ved at fremhæve 
Projektselskabets fulde ansvar for krisens forløb. Projektselskabet gøres derfor til, hvad Coombs 
betegner som, syndebuk, da DR lægger skylden over på dem. Dette bekræftes af attributionsteorien, 
som bygger på ideen om, at der er en tendens til at tildele ansvaret for kriser til andre. DR gør 
derudover brug af en mindre form for formindskelsesstrategi, hvorved der henvises til Coombs’ 
bortforklaring. DR anvender argumentet, at Projektselskabet havde kontrollen over de beslutninger, 
der førte til krisen. 
 
“Værtsby- og veueaftalen er således opdelt, at DR har ansvaret for 
produktion af de 3 tv-shows (inklusiv etablering af selve scenen, opsætning 
af lyd og lys mv. til tv-produktionen), mens Projektselskabet har ansvaret 
for alle øvrige opgaver, der er forbundet med afholdelse af arrangementet - 
defineret som hhv. værtsby- og venue-opgaver.” (Bilag 2: 4).    
 
DR forklarer, at Projektselskabet har oplyst DR, at de ikke længere havde de økonomiske midler til 
at kunne leve op til sine forpligtelser, som der ellers var blevet underskrevet i aftalen imellem 
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parterne. Disse forpligtelser knyttede sig mest til driften af venue, såsom sikkerhed, varme, diesel til 
generator, rengøring (Bilag 2: 6). 
 
DRs bortforklaring samt dokumenteret data omkring ansvarsområder, skaber en fordeling af 
ansvarsrollen med den virkning, at DR ønsker fokus fjernet fra sig. Bortforklaring er med til at 
belyse DRs side af sagen, hvilket skaber indsigt i DRs argumentation om, at Projektselskabet står 
som ansvarshavende. I forlængelse af dette forsøger DR ved en forstærkelsesstrategi at sætte sig 
selv i en offerrolle ved at tydeliggøre utallige kompromisløsninger, hvilket DR fremhæver således: 
 
”DR accepterede løbende en række ændringer eller delvise bortfald af 
Projektselskabets leverancer. Som bl.a. blev foretaget for, at 
Projektselskabet kunne begrænse sine udgifter.” (Bilag 2: 5). 
 
Her er der tale om bortfald af hele leverancer såsom maling af B&W-Hallerne samt delvise 
leverancer som belysning og tæpper. I DRs redegørelse positionerer de sig som en aktør, der 
muliggør Eurovision ved at betale forsømte regninger, da Projektselskabet havde fejlbudgetteret. I 
redegørelsen beskrives dette således: 
 
“DR indvilgede derfor - af hensyn til programvirksomheden (at sikre at ESC 
2014 kunne sendes) og DRs tabsbegrænsningspligt i forbindelse hermed - i 
at lægge ud for de konkrete regninger, som Projektselskabet ikke var i stand 
til at betale.” (Bilag 2: 6). 
 
Projektselskabets økonomiske udfordringer viste sig at være større end som så, da DR var nødsaget 
til at låne dem penge til udførelsen af Eurovision. DR påpeger i redegørelsen, at låneforpligtelserne 
i allongen var klare: 
 
“Der var enighed mellem Projektselskabet og DR om, at DR ikke derved 
overtog ansvaret for opgaverne, men at der alene var tale om et udlæg, som 
efterfølgende skulle betales tilbage med tillæg af renter” (Bilag 2: 6). 
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Disse økonomiske tiltag kan ud fra Coombs beskrives som non-verbal respons, idet DR reagerer på 
krisen ved at yde økonomisk støtte til Projektselskabet. Med denne fremhævelse, gør de brug af 
genopbyggelsesstrategien, hvorfor DR forsøger at genskabe deres image ved at påpege deres 
økonomiske støtte til Projektselskabet med henblik på, at Eurovision kunne afholdes. 
 
11.6.3.1 Coombs’ 13 anbefalinger 
På baggrund af DRs brug af kriseresponsstrategier kan vi vurdere, hvilke af Coombs’ 13 
anbefalinger, der er blevet anvendt. DR gør brug af både benægtelses-, formindskelses-, 
forstærkelses- samt genopbygningsstrategien. På baggrund af dette, har DR anvendt anbefaling 6 og 
8, som lyder “Brug genopbygningsstrategier ved enhver krise, som kunne have været forhindret” og 
“Brug benægtelsesstrategier ved udfordringer, hvis disse er uretmæssige.”. Her er det væsentligt at 
pointere, at Coombs ud fra anbefaling 12 mener, at man ikke kan benytte anbefaling 6 og 8 til at 
håndtere en krise, eftersom at anbefaling 12 lyder: “For at bevare sammenhængen i 
kriseresponsstrategierne må benægtelsesstrategierne ikke blandes med hverken 
formindskelsesstrategierne eller genopbygningsstrategierne.” (Coombs, 2012: 159). 
 
Det kan udledes at disse strategier har været anvendt på baggrund af DR og stakeholdernes 
forskellige opfattelser af ansvarsfordelingen. Dette kan ses ud fra to forskellige perspektiver. 
Antages det, at stakeholderne associerer Eurovision med DR, betyder det, at ansvaret ligger på DR, 
og derfor ville anbefaling 6 være den optimale ifølge Coombs. Dette er forudsat, at DR måtte 
erkende fejlen. De kunne have forhindret krisen ved at handle anderledes på det givne tidspunkt. 
Dermed ville DR have en imødekommende kommunikation over for deres stakeholdere. Antages 
det derimod, at stakeholderne forstår DRs ansvarsrolle i forhold til Eurovision, ville det være 
fordelagtigt at benytte anbefaling 8, da DR på den måde ville kunne stå ved sin uskyld. Uanset 
hvilken anbefaling DR benytter, er begge anbefalingerne et udtryk for, at DR gennem 
kriseresponsstrategierne vil forsøge at genoprette sit omdømme og tilliden til sine stakeholdere. 
11.6.4 Opsamling af DR 
Af analysen fremgår det, at vi i DRs redegørelse har kunnet identificere alle Coombs’ 
kriseresponsstrategier og ud fra Benoit har vi kunnet identificere fire imagegenoprettelsesstrategier. 
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I nedenstående skema anskueliggøres, hvilke strategier, der kan identificere sig med DRs 
redegørelse i forhold til henholdsvis Benoit og Coombs.   
 
Benoit Coombs 
Reduktion af angrebets omfang 
Angreb på den anklagende 
Afstivning 
Transcendens 
Benægtelsesstrategi  
Syndebuk 
Benægtelse 
Flytning af skyld 
Formindskelsesstrategi  
Bortforklaring 
Unddragelse af ansvar 
Omstødning 
Afstivning 
Forstærkelsesstrategi  
Offerrolle  
Korrigering Genopbyggelsesstrategi 
 
Som skemaet viser, anvender DR flere strategier for at modsvare anklagerne, da disse kan ramme 
deres omdømme og image. Oversigten viser, at der er paralleller mellem DRs brug af Benoit og 
Coombs’ strategier. Eksempelvis kan Benoits reduktion af angrebets omfang sidestilles med 
Coombs’ formindskelsesstrategi, hvilket er i overensstemmelse med, at Coombs’ strategier er 
baseret på Benoits teori. 
 
I redegørelsen er benægtelsesstrategien den mest anvendte og derfor forholder DR sig primært 
defensivt til krisen, hvilket medvirker til at forhøje truslen mod omdømmet. Derudover forringer 
dette tilliden til deres stakeholdere, som tillægger DR en del af ansvaret for krisen.   
 
11.7 Fælles opsamling af Wonderful Copenhagen og DR 
Vi fandt i vores analyse frem til, at de mange forskellige aktører er medvirkende til at gøre sagen 
mere kompleks. Alle aktører forsøger at skabe mening for sig selv, hvilket DR og Projektselskabet 
gør i deres redegørelser, idet de forklarer forløbet af Eurovision set fra deres synspunkt. Derudover 
fandt vi frem til, at både DR og Projektselskabet indskriver sig i flere forskellige kontekster, hvoraf 
én af de største forskelle var den organisatoriske kontekst, grundet størrelserne på de to 
organisationer.  
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Vi har fundet frem til, at Projektselskabet og DR gør brug af alle Coombs’ kriseresponsstrategier. 
Både DR og Wonderful Copenhagen forsøger i deres redegørelser at forsvare sig selv og give 
hinanden skylden for budgetoverskridelserne i forbindelse med Eurovision. Projektselskabet og DR 
benytter Benoits teori i form af benægtelse, reduktion af angrebet omfang, unddragelse af ansvar og 
korrigering. Både DR og Wonderful Copenhagen forsøger ved hjælp af strategierne at forsvare 
deres image og forsøger at holde det ved lige, så blandt andet den danske befolkning ikke får et 
dårligere syn på dem. 
 
Idet vi har sat os ind i begge redegørelser, har vi fået indsigt i, hvor uenige de to parter egentlig har 
været under hele Eurovision-sagen. En af de store forskelle i de to redegørelser er, at Wonderful 
Copenhagen tager Eurovision-sagen op til intern revision, da de skriver, at de i fremtiden vil tænke 
mere over, hvilke former for events, som de tager del i. Det skal medvirke til at undgå en ny 
Eurovision-sag. Det er det, som Coombs mener, at den kriseramte organisation skal gøre under 
revisionsstadiet, som er efter krisen. Dette kommer ikke til udtryk i DRs redegørelse. Grunden til at 
Wonderful Copenhagen måske vælger at trække sig for kommende projekter kan være af den årsag, 
at Eurovision-sagen har kostet organisationen dyrt. Både i forbindelse med fratrædelser i ledelsen 
og økonomiske tab til følge. Det må være et udtryk for, at Wonderful Copenhagen til dels har 
erkendt, at de har haft nogle interne problemer og ikke står uden ansvar i Eurovision-sagen. Hvad 
angår DR derimod, har der ikke været nogle konkrete fyringer som følge af Eurovision-sagen i 
forhold til, hvad offentligheden ved af. 
12. Diskussion 
På baggrund af ovenstående analyser er der op til flere relevante diskussionspunkter, der kan blive 
fremsat. I første diskussionspunkt vil der blive beskrevet, i hvilket omfang Benoits og Coombs’ 
teoretiske perspektiver har haft af betydning for aktørernes krisehåndtering. Dernæst vil det blive 
diskuteret, hvilke mulige strategiske overvejelser DR har haft, eftersom Wonderful Copenhagens 
redegørelse var den første, der blev gjort tilgængelig. Brugen af strategier vil desuden blive 
diskuteret. Herunder i hvilket omfang de er blevet brugt. Endvidere er det interessant, at ingen af 
aktørerne fremsætter en eksplicit undskyldning. Denne observation vil blive diskuteret i 
nedenstående med henblik på at få et større indblik i aktørernes krisekommunikation. 
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Afslutningsvis vil Ulrich Beck blive inddraget i diskussionen med henblik på at diskutere krisens 
overordnede samfundsmæssige rammer.  
 
12.1 Aktørernes redegørelser i lyset af Coombs’ teori 
Det kan diskuteres om brugen af strategierne ud fra Coombs og Benoits terminologi har haft en 
betydning for, hvordan henholdsvis DR og Wonderful Copenhagen er kommet igennem krisen. 
Som vi udledte af vores analyse har Projektselskabet i deres redegørelse gjort brug af alle Coombs’ 
responsstrategier og DR ligeså. Det ses klart, at DR i langt mindre grad vil erkende sit ansvar i 
forhold til budgetoverskridelserne, da DR flere steder i redegørelsen understreger, at parterne havde 
sat klare retningslinjer for, hvilke ansvarsområder hver aktør fik tildelt (Bilag 2: 4). På den måde 
figurerer Coombs’ benægtelsesstrategier i form af syndebuk-taktikken. Brugen af 
benægtelsesstrategier er da også noget Projektselskabet kommer ind på i deres redegørelse. 
Strategien kommer i spil, når opsætning af scenen og produktionsfaciliteterne op til showet bliver 
omtalt. Ifølge Projektselskabet var der en række forsinkelser, som de har ment, at DR hovedsageligt 
har haft ansvaret for. Derfor kan det diskuteres, om en tildeling af ansvar for sager under aftalen 
skal tages lige så alvorligt, som DRs klandring af Projektselskabet for slet ikke at leve op til 
Værtsby- og venueaftalen. 
 
Da redegørelsen fra DR kommer i kølvandet på Wonderful Copenhagens, kan det tænkes, at DR har 
udnyttet nogle elementer fra redegørelsen, som er udarbejdet af Projektselskabet. Flere steder i 
redegørelsen fremgår det også, at DR finder det mærkværdigt, at Wonderful Copenhagen har 
kunnet misforstå Værtsby- og venueaftalen, da de selv siger følgende: 
 
“Som beskrevet i punkt 1 indeholder Værtsby- og venueaftalen klare 
definitioner af leverancer, ansvarsforhold og økonomiske afgrænsninger. 
DRs leverance var at producere tv-shows, mens værtsbyen skulle etablere 
og drive venue samt relaterede eventaktiviteter.” (Bilag 1:8). 
 
DR drager dermed en fordel ved at komme med sin redegørelse efter Wonderful Copenhagen og 
kan virkelig fremhæve de elementer, som de specielt finder ukorrekte. Desuden er det uheldigt for 
Projektselskabet at projicere ansvaret til DR, når de samtidig erkender, at de ikke har haft de 
fornødne kompetencer til at kunne styre et kæmpemæssigt byggeprojekt, som det udviklede sig til 
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at blive (Bilag 1: 8). Dermed anvender Projektselskabet også genopbyggelsesstrategien. 
Kombinationen af benægtelsesstrategien og genopbyggelsesstrategien er ud fra de 13 anbefalinger 
ikke helt ideelt, da anbefaling 12 siger, at benægtelsesstrategier sammen med 
formindskelsesstrategier eller genopbygningsstrategier ikke er den optimale sammensætning. Dette 
giver god mening, da en blanding af benægtelsesstrategien og genopbygningsstrategien står i 
kontrast til hinanden. Det gør de også set ud fra empirien, da Projektselskabet på den ene side 
prøver at fralægge sig sit ansvar, men samtidig implicit tager sin del af skylden ved at skrive, at de 
ikke har været den optimale samarbejdspartner i forhold til, hvordan projektet udviklede sig. DR 
benytter genopbyggelsesstrategien på en lidt anden måde, hvilket dog ikke gør deres udgangspunkt 
bedre, hvis hensigten har været at fremstå uskyldige, hvilket vi antager. Som vi belyste i analysen 
ud fra redegørelsen af DR, har DR ydet økonomisk støtte til Projektselskabet for at kunne få 
gennemført Eurovision 2014. DR skriver, at de har været nødt til det, da der kom en række 
udfordringer under byggeprocessen, som viste sig at være mere komplekse end umiddelbart antaget. 
Dog var støtten kun økonomiske lån, hvilket skulle tilbagebetales (Bilag 2: 6). Idet DR går ind og 
yder økonomisk støtte til en af dens samarbejdspartnere, tager DR indirekte deres ansvar for at få 
realiseret Eurovision. Dermed er modsætningsforholdene også til at ane, da DR først skyder skylden 
på Projektselskabet, men alligevel godt kan se, at de bør tage et ansvar, hvis Eurovision kan blive 
gennemført. 
 
Kombinationen af benægtelsesstrategien og formindskelsesstrategien er desuden en blanding, som 
ikke er i overensstemmelse, hvilket begge parter anvender. Eksempelvis ser vi i Projektselskabets 
tilfælde, at Projektselskabet finder det utilfredsstillende med alle de uforudsete opgaver, som de får 
tillagt. På den måde kommer termen bortforklaring, som ligger i forlængelse af 
formindskelsesstrategien, i spil, da Projektselskabet forsøger at bortforklare krisen ved at sige, at de 
ikke havde kontrol over den, da de ekstra opgaver gik ud af proportioner (Bilag 1: 8). Igen virker 
det ikke overbevisende at bruge både benægtelsesstrategien og formindskelsesstrategien, da 
Projektselskabet ved at bortforklare og sige, at de ikke havde kontrol over krisen samtidig benægter 
deres ansvar. På den måde udligner strategierne hinanden, hvilket kan udledes at være uforligneligt, 
hvis parterne ønsker at respondere bedst muligt for at komme ud af krisen. Endvidere gør DR brug 
af formindskelsesstrategien herunder bortforklaring som Projektselskabet ligeledes anvendte. DRs 
argument er, at Projektselskabet havde ansvaret for de valg, der blev foretaget i forbindelse med 
Værtsby- og venueaftalen. Dermed er der elementer af formindskelsesstrategien, da DR prøver at 
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minimere sin rolle i krisen, hvilket modstrider strategien om benægtelse, da det så ikke bliver helt 
udelukket, at de ikke skulle have noget med krisen at gøre. 
 
Forstærkelsesstrategien har begge parter også formået at bruge. Et eksempel på dette er, at DR 
sætter sig selv i en offerrolle, da de mener, at det var dem, der konstant måtte gå på kompromis og 
at Projektselskabet ofte foretog ændringer i planen (BILAG2: 5). Strategien gør, at Projektselskabet 
bliver gjort til syndebukken og fremstår som de ansvarshavende, mens DR selv er blevet offer for 
Projektselskabets manglende evne til at gennemføre en opgave. På den anden side har vi 
Projektselskabet, som bebrejder de involverede for ikke at dele samme risici som dem (Bilag1: 8). 
Ansvarsfølelsen spiller altså en væsentlig betydning. Ved at Projektselskabet anvender 
forstærkelsesstrategien, får de skabt en situation, hvor de bliver et offer, fordi de anklager de andre 
aktører for ikke at gøre nok i forhold til deres forpligtelser.   
 
Vi kan ud fra denne diskussion af aktørernes brug af Coombs’ responsstrategier se, at begge parter 
får brugt alle strategierne. Desuden er der en tendens til, at parterne projicerer skylden og benægter 
deres ansvar for krisen. Samtidig bruger de strategier, som modsiger benægtelsesstrategien, hvilket 
ikke gør det nemmere for dem at komme bedst ud af krisen, hvis de nu havde ønsket at følge og 
kendt til Coombs’ 13 anbefalinger og primært anbefaling 12. 
12.2 Benoits forsvarsstrategier i redegørelserne 
De anvendte termer fra Benoit, som bliver gjort brug af i redegørelserne fra henholdsvis DR og 
Projektselskabet er reduktion af angrebets omfang, benægtelse, unddragelse af ansvar og 
korrigering. Begge parter bruger benægtelse, unddragelse af ansvar og reduktion af angrebets 
omfang, mens Projektselskabet, ud fra hvad vi fandt frem til i analysen, også beskæftiger sig med 
korrigering.   
 
12.2.1 Hvorfor har ingen undskyldt? 
Som det fremgår i vores analyse, gør Wonderful Copenhagen brug af korrigering, hvilket DR ikke 
gør. I den anledning lover Wonderful Copenhagen, at de i fremtiden primært vil beskæftige sig med 
sager inden for deres kerneområder. At DR ikke anvender denne strategi kan i sidste ende give en 
fordel til dem, da de på den måde ikke erkender, at de har fejlet og bør rette op. Dog kan det også 
være negativt, hvis der er klare indikatorer for, at DR skulle bære en stor del af skylden for krisen, 
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hvilket vil skade deres image mere, end hvis de havde erkendt fejlen. Det kan derfor diskuteres, om 
DR i sidste ende ikke skader sig selv mere ved ikke at bruge korrigering som strategi.  
 
Der kan desuden argumenteres for, at DR som aktør står dårligere i lyset af befolkningens 
perception historisk set, end Wonderful Copenhagen gør. På den anden side har Wonderful 
Copenhagen ikke samme historik i forhold til deres image, og organisationen kan derfor gå længere 
erkendelsesmæssigt end DR. Det skyldes den såkaldte velcro-effekt, da en organisation som DR i 
forvejen har et dårligt image vil blive ramt hårdere. Wonderful Copenhagen har med andre ord 
mindre at miste imagemæssigt end DR. Derfor har Wonderful Copenhagen muligvis bevidst valgt 
at italesætte, at det ikke vil blive gentaget i fremtidige projekter, hvilket stemmer overens med 
brugen af begrebet korrigering. På denne måde kan det udledes, at Wonderful Copenhagen kommer 
tættest på at udarbejde en form for undskyldning, men den kommer dog aldrig eksplicit til udtryk af 
aktørerne. Ud fra Benoits optik kan det udledes, at den specifikke imagegenoprettelsesstrategi 
angående bøn om tilgivelse kun vil virke, hvis publikum accepterer undskyldningen (Benoit, 1995: 
79). På baggrund af dette teoretiske ståsted kan det argumenteres, at hverken DR eller Wonderful 
Copenhagen har haft lyst til at bruge strategien, hvor man går ud og beder om tilgivelse i form af en 
undskyldning, da det ikke er sikkert, at publikum vil acceptere denne.  
 
Derudover kan det diskuteres, hvorvidt unddragelse af ansvar bliver fremsat af begge aktører. 
Wonderful Copenhagen fremhæver eksempelvis de uforudsete udgifter, som et væsentligt problem, 
mens DR flere gange bebrejder Wonderful Copenhagen for ikke at overholde de aftaler, som 
parterne skulle have indgået, forinden byggeprojektet blev igangsat. Det lader altså til, at begge 
parter giver den anden skylden, fordi aftalen har været for kompleks og gjort, at den er blevet 
misforstået. Når Wonderful Copenhagen ytrer sig om, at DR ikke har været klare nok i aftalens 
indhold, og DR klandrer Wonderful Copenhagen for ikke at leve op til retningslinjerne i forbindelse 
med aftalen, kan det udledes, at parterne har talt forbi hinanden. Dermed ses også en af Benoits og 
Coombs’ mangler, da de ikke har en strategi, der kan håndtere en misforståelse. I stedet gør brugen 
af de samme strategier, at mange af udtalelserne i redegørelsen udlignes. Dette ser vi også med 
strategien benægtelse, hvor DR mener, at de har levet op til det fulde ansvar ved Værtsby- og 
venueaftalen, og på den måde afviser enhver form for skyld af krisen. Wonderful Copenhagen 
bruger samme benægtelsesstrategi, da de anklager DR for at have for store ambitioner for showet 
(Bilag1:5), da de implicit benægter, at de skulle stå til regnskab for krisen. 
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Idet DR prøver at flytte ansvaret over på Projektselskabet i form juridiske gloser og beskyldninger, 
er det tydeligt at se Benoits strategi reducering af angrebets omfang. Projektselskabet gør også brug 
af denne strategi herunder minimering, da de i deres redegørelse opstiller fem punkter for, hvorfor 
det gik så galt (Bilag1:5). Benægtelsesstrategien og reducering af angrebets omfang kan i nogen 
grad være brugbare, da de har det tilfælles, at de ønsker at minimere ansvaret. Det kan dog give 
bagslag at benytte eksempelvis benægtelsesstrategien, hvis det viser sig, at det aktøren har 
benægtet, alligevel ikke holder stik. På den måde kan det rokke ved virksomhedens image og 
troværdighed, da det vil virke som om, at virksomheden har forsøgt at lyve. Strategien reducering af 
angrebets omfang er mindre kontroversiel og vil i vores optik ikke kunne gøre skade i lige så høj 
grad, da virksomheden til dels erkender sit ansvar, men forsøger at reducere skaden ved at fjerne 
fokus fra sig selv. 
12.3 Har den indre kontekst betydning for imagegenoprettelsesprocessen? 
Ud fra Johansen og Frandsens definitioner af kontekster, kan det diskuteres, om også den indre 
kontekst har en betydning i forhold til imagegenoprettelsesprocessen. DR og Wonderful 
Copenhagen vil begge være indlejret i menneskers bevidsthed, som vil have en holdning til 
organisationerne, men ikke mindst også organisationerne forløb vedrørende Eurovision. Kan dette 
have betydning for organisationernes image? Som tidligere nævnt kan DR for nogle være associeret 
med dårlig økonomi grundet tidligere sager, mens Wonderful Copenhagen kan være mere ukendte i 
den brede befolknings bevidsthed. De danskere, som dog kender til Wonderful Copenhagen, vil nok 
højst sandsynlig forbinde dem med turisme. Derfor kan det måske også for nogle virke 
bemærkelsesværdigt, at Wonderful Copenhagen er medarrangører af afholdelsen af Eurovision. På 
trods af at have afholdt andre store arrangementer, havde Wonderful Copenhagen ikke tidligere 
afholdt et arrangements så stort. På den anden side havde DR erfaringer fra tidligere afholdte 
Eurovision og andre store begivenheder.  
 
Vi fandt i analysen frem til, at de strategier af Coombs, som i høj grad bliver benyttet er afhængige 
af konteksten. Det skal nævnes, at Benoit også taler om konteksten - dog i mindre grad, hvilket ses i 
forbindelse med anvendelse af strategien transcendens. Her benyttes begrebet i forhold til en 
kontekst, men er ikke nær så fyldestgørende som hele Coombs’ teori, der er meget mere 
kontekstorienteret.  
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Ydermere fandt vi frem til, at Projektselskabets benytter flere forskellige strategier, hvilket ud fra 
Coombs’ 12. anbefaling ikke er optimalt. Den måde Projektselskabet benyttede sig af konteksten 
kan derfor diskuteres. Projektselskabet brugte oftest konteksten til at forklare, hvad de havde lært af 
Eurovision-sagen, og hvad de kan gøre bedre, mens DR derimod brugte konteksten som et 
argument. Dette fremstår tydeligst, når DR op til flere gange refererer til den klare aftale, som blev 
lavet, da Værtsby- og venueaftalen blev udarbejdet. De er især undrende over, hvordan aftalen 
overhovedet kunne misforstås. Derudover pointerer DR flere gange, at deres økonomiske bidrag har 
dannet grundlag for hele showet, og at de har haft en rolle som hovedansvarlig aktør. På den måde 
bruger DR konteksten til at afskrive sit ansvar i sagen. DR benytter altså konteksten i store dele af 
redegørelsen til at informere modtagerne om deres synspunkt. Dermed ses det tydeligt, at DR 
anvender konteksten på en anden og mere bredere måde, end Projektselskabet til at genoprette deres 
image. 
12.4 Benoit og Coombs’ styrker 
Benoits imagegenoprettelsesstrategier har blandt andet den fordel, at de kan benyttes som en form 
for håndbog for, hvordan man forsvarer sig gennem kommunikation. De er universelle og simple i 
den forstand, at de uden store vanskeligheder kan overføres til konkrete empiriske eksempler. I 
denne opgave har Benoits forsvarsstrategier også påvist deres styrker. Specifikke begreber som 
benægtelse og unddragelse af ansvaret har i høj grad været brugbare som teoretiske redskaber. Der 
hvor strategierne ikke har haft stor gennemslagskraft, har Coombs' 13 anbefalinger eksempelvis 
været et godt supplement. Selvom begge teoretikere har et identisk udgangspunkt i form af 
krisekommunikation kan der påpeges tydelige forskelligheder, hvis man sammenligner deres syn på 
krisehåndtering. Benoits teori er yderst anvendelig til at vurdere, hvilke forsvarsstrategier, der er 
blevet anvendt for at genoprette sit image, mens Coombs teorier derimod er mere 
kontekstorienteret. Coombs har blandt andet udarbejdet sine teoretiske perspektiver på baggrund af 
tidsbestemte termer som eksempelvis hans overvejelser af stadier før, op til, under og efter krisen. 
Desuden bygger Coombs’ teori videre på Benoits teori og tilføjer et analyseværktøj, i form af de 13 
anbefalinger, til se på, hvordan DR og Projektselskabet har benyttet sig af forsvarsstrategierne. Helt 
konkret har hans kausale attributioner (Johansen & Frandsen, 2007: 272) virket som et springbræt 
til Benoits perspektiver. Det kan udledes blandt andet ved hans fokus på konteksten, og hvor stor en 
betydning denne har haft for håndteringen af krisen hos begge aktører. Teoriernes komplementære 
egenskaber har vist sig at være en styrke i en analyse af krisekommunikation af høj kompleksitet. 
Dette har bidraget til en mere udtømmende analyse. 
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12.5 Kritik af teori 
Benoits retoriske perspektiver og måden, de er blevet implementeret på, er et relevant 
diskussionspunkt, da de er fundamentale for vores konklusioner og resultater. Derfor vil 
nedenstående diskutere implementeringen af Benoits teoretiske perspektiver i lyset af en kritisk 
distancering af teorien.  
 
Benoits imagegenoprettelsesstrategier er blevet sat under markant kritik, fordi de i høj grad er 
afsenderorienteret i deres struktur. Judith Burns og Michael Bruner går systematisk gennem hele 
Benoits tilgang og indtil videre har deres kritik været den mest grundige. Grundlæggende mener 
Burns og Bruner, at Benoits tilgang fremstår som værende statisk samt, at den gør brug af retorik på 
en firkantet og forsimplet måde (Johansen & Frandsen, 2007:214). I det første punkt understreger 
Burns og Bruner, at virksomhedens image ikke er homogent. Der kan derfor ikke være tale om et 
afgrænset område, som Benoit tilsyneladende tager for givet. De to forskere påpeger, at 
virksomhedens image er præget af mere dynamiske aspekter med pluralistiske træk. I forbindelse 
hertil er Benoits teori fremsat ud fra afsenderens optik og, hvad denne kan gøre i krisesituationer. 
Dette er Burns og Bruner uenige i, da de mener, at et image primært bliver dannet hos modtageren 
(Johansen & Frandsen, 2007: 2014).  
 
Strategiernes præmis er, at de grundlæggende har et afsenderorienteret udgangspunkt, og derfor 
udelukker de muligheden for at analysere det specifikke publikum eller modtagerens reaktion 
(Johansen & Frandsen, 2007: 214). Med denne præmis følger der naturligt helt fundamentale 
mangler med, som beskrevet ovenstående. Der kan nemlig argumenteres for, at modtagerens eller 
publikummet, som Benoit kalder det, udgør en væsentlig faktor for, hvilke krisekommunikative 
tiltag en person eller en organisation har med at gøre. Derfor må modtageren i en 
krisekommunikativ forstand regnes med at være en vigtig brik i håndteringen af eventuelle kriser. 
På grund af imagegenoprettelsesstrategiernes struktur, bliver publikummet en mindre del i den 
samlede beregning, og dette har også været tilfældet i opgavens sammenkobling mellem teori og 
empiri. Det kan på baggrund af denne udledning diskuteres, om analysen ville have set anderledes 
ud, hvis andre teoretiske perspektiver på krisekommunikation var inddraget i stedet.  
 
Det er bemærkelsesværdigt, at Benoit i sin egen kritik nævner andre teoretikere, som er mere 
grundige i deres fremgangsmåde inden for krisekommunikation. Benoit understreger, at hans 
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teoretiske perspektiv om imagegenoprettelsesstrategier er mangelfuld og er opmærksom på, at 
modellen ikke er detaljeorienteret nok. Derfor vil den ikke altid lede til fordele, hvis man vil føre 
den over til empiriske eksempler fra den virkelige verden. Benoit understreger, at strategierne er 
præget af et højt abstraktionsniveau (Johansen & Frandsen, 2007: 210). Som svar på denne 
problematik refererer Benoit til andre teoretikere, der har langt mere fokus på de små detaljer, og 
hvis strategier inden for imagegenoprettelse er mere udpenslede. Dette er en interessant observation 
i forhold til vores fremgangsmåde i sammenkoblingen mellem teori og empiri, da opgavens 
analytiske udformning ikke ville have set ud, som den gør. En anderledes teoretisk tilgang ville 
muligvis kunne tilføre elementer, som Benoits teori mangler, hvilket eksempelvis kunne være 
dynamik og nuance. Benoits verbale forsvarsstrategier er i denne forstand en lukket systematisk 
måde at håndtere krisekommunikation på, og det har opgavens analyse også i høj grad påvist. Lisa 
Tyler, hævder i sin artikel, Liability Means Never Being Able to Say You're Sorry, at Benoit overser 
fundamentale psykologiske faktorer i sin tilgang (Johansen & Frandsen, 2007:214). Hun mener, at 
faktorer som menneskets adfærd og sociale behov er noget som Benoit slet ikke har med i sin 
udregning, når det handler om kommunikation i en krisesituation.  I analysen har vi fundet ud af, at 
specifikke forsvarsstrategiske mekanismer er på spil under Eurovision-sagen og i mindre grad 
hvilke psykologiske dynamikker, der eventuelt har haft indflydelse på håndteringen af 
krisekommunikationen fra både DR og Wonderful Copenhagens side. 
 
Væsentlig er det også at forholde sig kritisk til Coombs’ teori. Det kan diskuteres, hvorvidt Coombs 
betragter stakeholderne som homogene, hvorfor teorien undlader, at stakeholderne kan opfatte en 
krise forskelligt (Johansen og Frandsen, 2007: 245). Teorien kritiseres for ikke at tage hensyn til det 
faktum, at mennesker tillægger en bestemt holdning i forskellige krisesituationer. Det kan derfor 
være svært for os at påpege, hvad DRs publikum reelt har af holdning til krisen, da de muligvis er 
afvigende. Attributionsteorien kan derfor forstås mere dynamisk og kompleks, end hvad Coombs 
beskriver, idet Johansen og Frandsen argumenterer for, at egen succes eller fiasko afhænger af 
øjnene, som ser. Johansen og Frandsen eksemplificerer dette med, at hvis der er tale om succes, 
udpeges årsagen på baggrund af personen selv, internt, og hvis der derimod er tale om fiasko, 
udpeges årsagen på baggrund af omstændighederne, eksternt (Johansen og Frandsen, 2007: 245). Et 
andet kritikpunkt, som Johansen og Frandsen fremhæver, og som er værd at diskutere, er Coombs’ 
forskningsdesign. Den kritiseres for at være simplificeret i tid, da der ikke tages højde for, at 
stakeholderne kan besidde både interne og eksterne holdninger. Man kan med andre ord ikke 
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indfange, om stakeholderne ændrer opfattelse undervejs i kriseforløbet (Johansen og Frandsen, 
2007: 246). Principielt kunne stakeholdernes under Eurovision-sagen ændre opfattelse af 
kriseansvar i takt med redegørelsernes udgivelse og efterfølgende.  
12.6 Krisehåndteringen 
Udover at der mangler en strategi i forhold til, når der opstår misforståelser mellem aktørerne, 
mangler der også en strategi, når man er så uenige, som det er i tilfældet mellem DR og 
Projektselskabet. Denne strategi figurerer dermed heller ikke under Coombs’ 13 anbefalinger. 
Samtidig kan svagheden ved strategierne for både Benoit og Coombs’ vedkommende være, at man i 
realiteten ikke ved, hvad strategierne fører med sig udover, at de kan være med til at genoprette sit 
image og komme gennem krisen bedst muligt. Det kunne altså være interessant at se, hvad 
eksempelvis benægtelsesstrategierne ud fra begge teoretiker bærer med sig i sidste ende. For 
eksempel set ud fra hvordan aktørerne bruger dem. 
 
I Wonderful Copenhagens redegørelse konkluderer de selv, at de ikke havde kompetencer eller 
ressourcer til at løse Eurovision-opgaven, og at opgaven skulle have været fælles (Bilag1: 8). Det 
kan diskuteres om lige præcis mangel på disse ressourcer har været en fordel, da Værtsby- og 
venue-kontrakten blev udformet, fordi det kunne bruges som en undskyldning senere hen. 
Ydermere udnytter DR seancen ved at fortælle, at de har været nødsaget til at gå på kompromis og 
gå med til forringelser, hvilket ifølge DR udelukkende, skyldes Projektselskabet. Det kan 
diskuteres, om det har været en del af DRs strategi, at de først er kommet med deres redegørelse 
bagefter, og om det har betydet noget for, hvordan de har gjort brug af de andre berørte strategier ud 
fra Coombs og Benoit.  
 
Det er altså tydeligt, at der har været vidt forskellige tilgange til udformningen, hvilket kan skyldes, 
at der også er stor forskel på organisationsstrukturen lige såvel som organisationskulturen. DR er en 
veletableret organisation, mens Projektselskabet er en meget lille organisation, som kun blev 
etableret til Eurovision, hvilket automatisk gør, at der har været forskellige organisationskulturer og 
strukturer. Udover den organisatoriske eller institutionelle kontekst, er den situationelle kontekst 
interessant, grundet DRs senere udsendelse af redegørelsen. Som tidligere nævnt udkom DRs 
redegørelse senere, og de har dermed haft mulighed for at kunne forsvare sig mod nogle af 
Projektselskabets punkter. De har altså kunnet udnytte den konkrete situation og kommentere på en 
måde, som passede dem bedst muligt. 
 70 af 75  
12.7 Risikosamfundets betydning  
Ulrich Becks teoretiske perspektiv har givet opgavens krisedefinition en større samfundsmæssig 
betydning. Hans teoretiske grundlag har været med til at rammesætte Eurovision-sagen, fordi den 
netop berører helt overordnede makrosociologiske faktorer. De overordnede tendenser i et samfund 
er en væsentlig præmis for overhovedet at kunne tale om en krise i denne størrelse. Becks 
grundlæggende idé om risikosamfundet i det postmoderne samfund kan være med til at forklare 
krisens udformning, og hvorfor den overhovedet er opstået. Ud fra hans optik lever vi i et samfund, 
som er fyldt med risici. Det kan derfor argumenteres for, at være krisens fundament. Derfor skal 
aktørerne være bevidste om samfundsdynamikkerne og tage dem med, når de benytter sig af 
specifikke krisekommunikative strategier. Hvis man skal diskutere Becks tanke om et 
risikosamfund i forhold til projektet, kan der også påpeges grundlæggende svagheder. Først og 
fremmest er hans teoretiske overvejelser funderet på en makrosociologisk tilgang, som har blik for 
helt overordnede samfundsdynamikker. Som følge af dette bliver de mikrosociologiske faktorer i 
mindre grad overvejet. På samme tid har han ikke fokus på kontekstuelle forskelle, og teorien kan 
derfor være svær at implementere på specifikke empiriske eksempler. Becks teori lægger op til, at 
der findes statiske samfundsmæssige dynamikker, som ikke nødvendigvis kan rammesætte en krise 
som Eurovision-sagen. Af denne grund kan hans præmisser sættes i et kritisk lys, hvis man ønsker 
at analysere empiriske eksempler ud fra psykologiske, mikrosociologiske og kontekstuelle faktorer.  
 
Becks teoretiske grundlag har helt klare syn på verden og særligt samfundsmekanismerne. Dog 
bliver sociale interaktioner taget for givet, fordi der ikke tages højde for, hvad disse kan have af 
konsekvenser, når de er adskilt. Han nævner ikke, at kontekster kan variere lige så vel som 
situationer. Der er altså tale om forskellige situationer i forskellige kontekster. Desuden opererer 
hver situation og kontekst med forskellige aktører på forskellige tidspunkter. Derfor kan det 
diskuteres, hvorvidt Becks teori altid kan benyttes, som en fundamental teoretisk optik inden for 
krisekommunikation.   
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13. Konklusion 
Formålet med analysen var at undersøge, hvilke imagegenoprettelsesstrategier og 
kriseresponsstrategier, der blev anvendt i DR og Wonderful Copenhagens redegørelser af 
Eurovision-sagen. Grundet den komplekse krise fandt vi det fordelagtigt at udarbejde vores egen 
analysemodel ud fra Johansen og Frandsen, Coombs og Benoit. Analysemodellen gjorde at vi på 
bedst mulige måde kunne finde frem til de strategier som DR og Projektselskabet benyttede i deres 
redegørelser.  
 
Vi fandt frem til, at hovedaktørerne DR og Wonderful Copenhagen spiller en væsentlig rolle, fordi 
de først og fremmest både kommunikerer mod og forbi hinanden. Begge parter forsøger at skabe 
mening for sig selv, idet de fortolker krisen forskelligt og ikke er enige om, hvem der er den 
ansvarshavende i afholdelsen af Eurovision. Både DR og Wonderful Copenhagen indskriver sig i 
forskellige kontekster, men særligt den organisatoriske og institutionelle kontekst er væsentlig, 
grundet Wonderful Copenhagen er en mindre organisation end DR.   
 
Efter at vi har analyseret og diskuteret, hvordan DR og Wonderful Copenhagen har gjort brug af 
Benoits imagegenoprettelsesstrategier og Coombs’ kriseresponsstrategier, kan vi konkludere, at de 
anvender stort set de samme strategier. Der er dog den forskel, at DR i højere grad fralægger sig sit 
ansvar for krisen op til Eurovision end Projektselskabet gør. Samtidig har DR og Wonderful 
Copenhagen brugt strategier, som ud fra Coombs’ 13 anbefalinger, ikke bør blandes under samme 
krise. Det ser vi flere steder i begge redegørelser, da de to aktører eksempelvis bruger 
benægtelsesstrategien, hvor de altså fralægger sig ansvar for krisen. Dog gør de også brug af 
genopbygningsstrategien, hvor Projektselskabet dermed prøver at minimere deres ansvar for krisen. 
Dette ses i form af, at de bebrejder DR for at have givet dem en opgave, som ikke har været deres 
spidskompetence, da det udviklede sig til et større byggeprojekt. Genopbygningsstrategien er også 
noget vi ser hos DR samtidig med, at de bruger benægtelsesstrategien, når de erklærer, at Værtsby- 
og venueaftalen har været klar, hvilket de mener, at de selv har overholdt. Genopbygningsstrategien 
fra DRs side ses i forbindelse med, at de går ind og yder økonomisk støtte til Projektselskabet, der 
dog skal betales tilbage. Hermed tager de implicit deres del af ansvaret for afholdelsen af 
Eurovision. Som det fremgår af anbefaling 12 ud fra Coombs’ teori, giver det god mening, at 
benægtelsesstrategien og genopbygningsstrategien ikke blandes sammen, da vi også i de førnævnte 
eksempler fandt ud af, at strategierne dermed udligner hinanden, hvilket ikke er optimalt. Derfor 
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kan det udledes, at hverken DR eller Projektselskabet formår at gøre optimal brug af strategierne, 
ud fra Coombs, da anbefaling 12 flere steder bliver brudt i redegørelserne for de to aktører. 
Coombs’ 13 anbefalinger har på den måde haft sine fordele i forhold til at supplere Benoits 
imagegenoprettelsesstrategier, da de har været med til at sige, hvilke anbefalinger, som har været 
brugbare set ud fra Eurovision. Ydermere har Coombs’ teori haft den fordel, at den fokuserer mere 
på konteksten end Benoits, hvilket har været væsentligt i vores projekt. Dette skyldes, at vi har 
ønsket at belyse, hvilket stadie parterne befinder sig på, og hvordan de har ageret i stadiet efter 
responsstadiet, nemlig revisionsstadiet. Projektets analyse og diskussion har endvidere givet os en 
bredere forståelse af måden eksempelvis organisationer kan håndtere en krise som Eurovision, der 
har berørt mange danskere gennem kommunikation.  
 
Eurovision-sagen kan ses i perspektivet af Becks teori om risikosamfundet. Hele Eurovision 
forløbet kan ses som et udtryk for de trusler og risici, der er på spil i samfundet. Dette kan vi 
konkludere, da de uforudsigeligheder, der er opstået undervejs i Eurovisions udvikling har resulteret 
i krisens tilblivelse. Dermed har både DR og Wonderful Copenhagens været bevidste omkring de 
risici, som de befinder sig i. Det afspejler de to redegørelser som parterne har offentliggjort med 
henblik på at minimere krisens omfang og i håb om at få genoprettet deres image bedst muligt.   
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14. Perspektivering 
Vi valgte at have hovedfokus på DR og Wonderful Copenhagen. Vi lagde ikke vægt på, hvilken 
historik de to organisationer har, og hvordan den danske offentlighed ser på de to organisationer. 
Hvis vi havde tænkt over det, havde vi måske haft et andet udgangspunkt for vores projekt, og 
dermed havde analyseret anderledes på de to organisationer. Wonderful Copenhagen har ikke – i 
hvert fald ikke i den almene danskers optik – haft et blakket ry, hvilket DR derimod har. Især med 
bygningen af DR Byen i Ørestaden og det dertilhørende Koncerthus, som blev bygget fra 1999 og 
helt frem til 2010 (DSBO: 2008) med store budgetoverskridelser til følge (ING: 2007). Den sag 
minder på mange punkter om Eurovision-sagen, og derfor kunne det have været interessant at 
undersøge, hvordan DRs kommunikation i Eurovision-sagen var i forhold til sagen om DR Byen. 
Ville DR eksempelvis benytte sig af en anden krisekommunikationsstrategi, fordi de tidligere havde 
været involveret i en mindre flatterende sag? Til et sådan projekt er det vores overbevisning, at vi 
stadig kunne have benyttet os af de samme teoretikere i form af Benoit, Coombs og Johansen og 
Frandsen, som vi har benyttet os af i vores endelige projekt. I en sådan undersøgelse kunne vi også 
have undersøgt danskernes holdning til DRs krisekommunikation i skandalen om bygningen af DR 
Byen kontra Eurovision-sagen. Var DRs krisekommunikation blevet bedre i de år, som var gået, 
eller havde DR intet lært af sagen om budgetoverskridelserne i byggeriet af DR Byen? I forbindelse 
med en sådan undersøgelse, kunne vi have gjort brug af fokusgruppeinterview eller 
enkeltmandsinterview og brugt dette som vores empiri. Eventuelt i sammenspil med DRs 
redegørelse af Eurovision-sagen, som vi allerede har brugt i dette projekt, eller af TV-indslag med 
interview af ledende DR-medarbejdere fra sagen om bygningen om DR Byen, da der dengang ikke 
udkom en redegørelse fra DR, men derimod en revisionsrapport, der udkom medio 2008, og som 
kom med en sønderlemmende kritik af DRs ledelse (Politiken: 2008). Derudover skulle vi nok også 
tilføje noget virksomhedsteori, da projektet ville blive en sammenkobling af krise- og 
virksomhedskommunikation. Vi kunne også have valgt at arbejde med sociale medier og set på, 
hvordan den danske befolkning reagerede på eksempelvis Facebook og Twitter, da Eurovision-
sagen var på sit højeste. Her kunne fokusgruppeinterviews eventuelt også spille en rolle.  
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